До № 8370 від 08.04.2011 р.

народні  депутати України

М.Рудьковський, М.Мельник

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про основи продовольчої безпеки України»
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Законопроект спрямований на визначення правових, економічних та організаційних засад діяльності держави щодо захисту продовольчої безпеки України від зовнішніх й внутрішніх загроз, визначення відповідальності держави за належний рівень харчування населення. У проекті, зокрема, визначаються об‘єкти та суб‘єкти продовольчої безпеки, принципи її забезпечення, індикатори рівня продовольчої безпеки на національному і регіональних рівнях, основні заходи щодо забезпечення продовольчої безпеки, що здійснюють органи державної влади, організаційні засади здійснення державного контролю у даній сфері тощо. Прийняття та реалізація запропонованого закону має сприяти проведенню державної політики, максимально акцентованої на вирішення проблем продовольчої безпеки країни.
Насамперед слід зауважити, що проект містить значну кількість статей загального, коментуючого характеру, які не мають регламентуючого навантаження і лише частково регулюють увесь спектр суспільних відносин, що стосуються продовольчої безпеки. Крім того, законопроект містить чимало положень, які відтворюють зміст відповідних положень Конституції України та інших законів України з питань продовольчої безпеки, що може засвідчувати про відсутність самостійного предмета законодавчого регулювання. Наприклад, за статтею 9 Верховна Рада України у даній сфері приймає закони та визначає засади державної політики, що вже передбачено Конституцією України. При цьому не враховується те, що Конституція України (ст.85) надає парламенту набагато більше можливостей впливати на визначення та реалізацію державної політики у сфері продовольчої безпеки. Зокрема, Верховна Рада України може здійснювати це шляхом парламентського контролю, при розгляді і прийнятті рішень щодо схвалення Програми діяльності Кабінету Міністрів України, затвердженні відповідних загальнодержавних програм тощо. Отже, законопроект не дає повного уявлення про всі аспекти діяльності парламенту в даній сфері. Водночас це не означає, що для виправлення даної ситуації у статті 9 проекту слід відтворити відповідні положення з Конституції України. Адже незалежно від включення до проекту тих чи інших конституційних повноважень Верховної Ради України вона буде здійснювати їх у повному обсязі при вирішенні питань продовольчої безпеки у державі відповідно до Основного Закону України.  Це необхідно зробити і з огляду на потребу у забезпеченні єдиного підходу до регулювання діяльності суб‘єктів продовольчої безпеки. Наприклад, у проекті до складу суб‘єктів продовольчої безпеки включено Президента України (частина друга ст.3), однак повноваження його не визначено. Очевидно, що це зроблено з огляду на те, що вони передбачені у Конституції України і не можуть конкретизуватися іншими законами. Вважаємо, що для посилення дії приписів цього проекту відповідні повноваження тих чи інших суб‘єктів продовольчої безпеки доцільно у разі необхідності визначати у контексті реалізації відповідних функцій держави у даній сфері (інформаційної, контрольної тощо), а не виділяти в окремих статтях, що дають тільки загальне уявлення про роль відповідного суб‘єкта у забезпеченні продовольчої безпеки.

Окремі статті проекту потребують більш чіткого викладання, з урахуванням особливостей  сфери їх застосування.  Це, зокрема, стосується принципів забезпечення продовольчої безпеки, які у запропонованому варіанті мають надто загальний характер і не орієнтують на конкретне вирішення проблеми. З огляду на зазначене до проекту варто було б включити наступні принципи, на яких базується продовольча безпека: продукти мають бути у наявності, тобто має вироблятися чи імпортуватися достатня кількість якісного та безпечного продовольства; продукти мають бути доступні, тобто при розподілі продукти харчування повинні  продаватися за доступною ціною; продукти мають споживатися найкращим способом (відповідно до індивідуальних потреб кожної людини за кількістю, якістю і різноманітністю),  який забезпечує нормальний стан здоров‘я.


Крім того, у тексті проекту необхідно додержуватися єдиного підходу до формулювання тих чи інших положень. Це, наприклад, стосується визначення загроз продовольчій безпеці України. У ст. 1 вони пов‘язуються  з наявними та потенційно можливими явищами і чинниками, що створюють небезпеку життєво важливим інтересам населення, суспільства, держави. А ст. 5 «Загрози продовольчій безпеці України» про зазначені явища і чинники  не згадує, а прямо виділяє реальні та потенційні загрози.
У ст. 8 проекту доцільно було б визначити, який саме обсяг вітчизняного виробництва життєво важливих харчових продуктів у відсотках до річної потреби населення у цих продуктах має забезпечити продовольчу незалежність у разі припинення імпорту тих чи інших продуктів. Також у проекті варто більше уваги приділити забезпеченню продовольчої безпеки  у масштабі сім‘ї. Тут, зокрема, має значення наявність засобів для виробництва чи покупки продуктів, знання про те, як задовольнити потреби у харчуванні всіх членів сім‘ї.


Слід узгодити між собою визначення ємності внутрішнього продовольчого ринку, наведені у ст. 1 та частині третій ст. 7 проекту. Положення, наведені у частині четвертій ст. 7 проекту, за  характером та способом викладання мають програмний, індикативний характер, властивий, наприклад, документам перспективного планування. Звертає на себе увагу те, що більшість положень цієї частини ст. 7 потребують конкретизації. Зокрема, введення мінімально гарантованих закупівельних цін, що забезпечують товаровиробникам високу рентабельність виробництва (абз. 2 частини четвертої ст. 7) потребує  визначення науково обґрунтованої формули розрахунків зазначених цін. У зв‘язку з передбаченим кредитуванням фермерських господарств (абз. 5) виникає питання стосовно умов кредитування інших суб‘єкти сільськогосподарського виробництва. Пропозиція щодо об‘єднання дрібних колективних селянських господарств у великі об‘єднання (абз. 6) потребує уточнення на предмет визначення організаційних форм такого об‘єднання. У абз. 7 варто крім можливості введення мораторію на імпорт продовольства зробити акцент на підтримці національного товаровиробника, стимулювання споживання продовольства, виробленого в Україні. При цьому ці та інші заходи, передбачені у згаданій статті, не конкретизовані з точки зору суб’єктів, шляхів і термінів їх реалізації, що позбавляє відповідні положення нормативного характеру.  

Стаття 13 «Повноваження громадян та об‘єднань громадян щодо забезпечення продовольчої безпеки» по суті визначає не повноваження, а окремі форми участі громадян та їх об‘єднань у забезпеченні продовольчої безпеки. Ця стаття має виключно інформаційний характер. До того ж стосовно громадян доцільніше використовувати термін «права громадян».

Більш системно мав би бути викладений розділ ІІІ «Державний контроль». У ньому необхідно взяти до уваги те, що контроль  за забезпеченням продовольчої безпеки може бути не тільки державним, а й самоврядним та громадським. Не вписуються у цей розділ положення статей 15, 17 та 18 проекту, в яких відповідно висвітлюються питання здійснення балансових розрахунків виробництва і споживання життєво важливих продуктів харчування, міжнародного співробітництва та відповідальності. 

Потребує більш ретельного опрацювання стаття 18 проекту «Відповідальність за порушення вимог даного Закону». Тут слід чітко визначити склади правопорушень, врахувати, що, окрім  адміністративної та кримінальної, існують  й інші види юридичної відповідальності.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.

Керівник Головного управління                              В.І. Борденюк
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