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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Податкового кодексу України

(щодо врегулювання правових відносин між кредиторами 
та споживачами фінансових послуг)
      У законопроекті пропонується дозволити банкам  включити до складу витрат (і, відповідно, не оподатковувати) «суми коштів в розмірі, що дорівнює щорічному зменшенню банком на 0,5 відсотка від суми основного непогашеного боргу протягом наступних п’яти років, що слідують за трирічним строком повного та своєчасного виконання позичальником реструктуризованих зобов’язань за кредитним договором».
         Згідно з пояснювальною запискою прийняття цього проекту Закону України дозволить захистити права кредиторів та споживачів фінансових послуг, що позитивно вплине на розвиток кредитного ринку, підвищить спроможність банківського сектору забезпечувати економіку країни фінансовим ресурсом та сприятиме зниженню соціальної напруги в суспільстві.
         На думку Головного управління, законодавча пропозиція за своєю суттю більше спрямована на захист фінансової стабільності  банків, ніж  прав та інтересів споживачів фінансових послуг. Банки отримують право відносити на свої витрати частину проблемних кредитів, компенсуючи таким чином свої втрати за рахунок зменшення  податкових платежів до бюджету.  
         Звертаємо увагу на те, що наслідком запровадження законодавчої пропозиції  буде зменшення  оподатковуваного прибутку банків і, відповідно, зменшення їх платежів до бюджету від податку на прибуток підприємств. Управління вважає, що було б логічним у поданих до проекту документах надати інформацію щодо кількості таких проблемних кредитів та можливих втрат бюджету від запровадження  запропонованої законодавчої норми. Зауважимо, що згідно з вимогами ч.3 статті 91 Регламенту Верховної ради України разі  внесення  законопроекту,  проекту  іншого  акта, реалізація якого  впливає  на  видаткову  або  доходну  частину державного    чи    місцевих    бюджетів,   до   нього   додаються фінансово-економічне обґрунтування (розрахунок розміру витрат)  та пропозиція щодо покриття цих витрат. До проекту така інформація не надана.
          Слід також зауважити, що Податковий кодекс України містить статтю 159, в якій  визначено порядок    урегулювання   безнадійної   та   сумнівної заборгованості і, зокрема, особливості    формування    резервів    банками    та  небанківськими фінансовими установами (пункт 159.2). У  той же час  у поданих до проекту документах відсутнє обґрунтування, чому  у випадках,  про які  йдеться у проекті, не можуть застосовуватися положення зазначеної статті 159 Податкового кодексу України. Можливо саме ця норма Кодексу  потребує удосконалення, а не прийняття нових норм.

         Звертаємо увагу також на те, що у разі запровадження законодавчої пропозиції фізична особа (позичальник кредиту)  з суми, на яку їй буде зменшено банком борг, повинна  буде сплачувати податок на доходи громадян, оскільки  згідно з вимогами статті 164 Податкового кодексу України такі суми вважаються доходом, отриманим платником податку  як додаткове благо. Зокрема, згідно з підпунктом 164.2.17 пункту 164.2 статті 164  до додаткових благ належать «суми  боргу  платника податку,  анульованого кредитором за  його самостійним рішенням, не пов'язаним з процедурою банкрутства, до  закінчення строку позовної давності.  Якщо кредитор повідомляє платника податку-боржника про анулювання  боргу  та  включає  суму анульованого   боргу   до   податкового  розрахунку  суми  доходу, нарахованого  (сплаченого)  на  користь  платників   податку,   за підсумками  звітного періоду,  у якому такий борг було анульовано, такий боржник  самостійно  сплачує  податок  з  таких  доходів  та відображає їх у річній податковій декларації». На наш погляд, було б слушним додатково проаналізувати вигідність законодавчої пропозиції для самих позичальників і, зокрема, наскільки  реально для них сплачувати додатковий податок.
        Оскільки  згідно зі статтею 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду Національного банку України є  безпека  та фінансова   стабільність  банківської  системи, то для прийняття виваженого рішення щодо пропозицій проекту логічно було б отримати відповідний експертний висновок Національного банку України.

         Враховуючи те, що норми законопроекту, який розглядається, пов’язані з положеннями проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання правових відносин між кредиторами та споживачами фінансових послуг» (реєстр. № 7531), вважаємо, що внесенню відповідних змін до Податкового кодексу України має передувати прийняття  вище зазначеного Закону або, принаймні, обидва законопроекти мають розглядатися одночасно.

Керівник Головного управління                                    В.І.Борденюк
Вик. Н.Пархоменко,  Н.Чечетова
