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ВИСНОВОК 
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внесений народними депутатами України 

Ю.В.Полунєєвим та О.А.Царьовим) 

У проекті пропонується визначити основні засади правового регулювання діяльності з проведення лотерей, виходячи з принципу державної монополії на їх проведення.

Підтримуючи необхідність законодавчого регулювання суспільних відносин у цій сфері, вважаємо за доцільне висловити щодо змісту проекту наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану

1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що назва проекту не відповідає його змісту, оскільки у ньому йдеться не лише про регулювання фінансової діяльності у сфері проведення лотерей, а про правове регулювання всіх відносин, що виникають у цій сфері. Про це свідчить, зокрема, визначення у ст. 1 проекту проведення лотерей як господарської діяльності оператора лотерей, у ст. 8 – порядку використання коштів, отриманих від проведення лотерей, у ст. 13  –  того, хто може бути гравцем у лотерею, у ст. 14 – обмежень реклами лотерей тощо. У зв‘язку з викладеним пропонуємо уточнити назву Закону на «Про лотереї в Україні» або на «Про проведення лотерей в Україні». 
У зв‘язку з цим пропонуємо також не вносити запропонованих у проекті змін до Господарського кодексу України.

2. Згідно з проектом (ст.ст. 3 та 4) в Україні встановлюється державна монополія на запровадження лотерей. При цьому проведення будь-яких інших лотерей, крім тих, які проводяться операторами лотерей, що одержали  право на їх проведення у порядку, визначеному цим Законом, заборонено (частина 2 ст. 3 проекту).  

Проте такий підхід не у повній мірі враховує те, що законами України передбачено випуск і інших видів лотерей. Зокрема, згідно з ст. 19 Закону України «Про благодійництво та благодійні організації» надходження від проведення благодійних лотерей складають майно та кошти благодійних організацій. Випуск державних спортивних лотерей передбачений ст. 6 та 47 чинної редакції Закону України «Про фізичну культуру і спорт».  Вважаємо, що скасування вказаних видів лотерей не є обгрунтованим, оскільки кошти від їх випуску сприяють вирішенню певних соціальних проблем. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити, наприклад, ст. 3 проекту новою частиною, у якій визначити, що особливості випуску та обігу вказаних видів лотерей визначаються законодавством. 
Крім цього, згідно з проектом (частина 2 ст. 3) принцип державної монополії на запровадження лотерей полягає у обмеженні конкуренції між діючими операторами лотерей, для чого Кабінет Міністрів України одночасно визначає їх кількість.  Однак критерії, на підставі яких Уряд проводить таке визначення, у проекті не вказані. При цьому кількість та види лотерей, що проводяться операторами лотерей, не обмежується (ст. 6 проекту). 
Проте, на нашу думку, більш ефективним засобом забезпечення державної монополії на лотерейну діяльність є чітке визначення державою саме видів та кількості лотерей з визначенням їх операторів на конкурсних засадах та укладенням між переможцем конкурсу та відповідним державним органом договору щодо умов проведення такої лотереї. Ще одним варіантом забезпечення державної монополії на лотерейну діяльність є її здійснення державним підприємством як єдиним оператором лотерей або визначення єдиного  оператора лотерей, яким може бути як державне підприємство, так і юридична особа, у статутному капіталі якої державна частка відсутня. Зазначимо, що ефективність саме такого підходу підкреслюється у Пояснювальній записці до проекту, згідно з якою «найбільший доход від проведення лотереї одержують країни з моделлю класичної державної монополії на випуск та проведення лотерей, при якій лотереї проводить єдиний оператор (Франція, Бельгія, Великобританія, Нідерланди, Австрія, Португалія, Данія, Скандинавські країни, Люксембург, Чехія, Угорщина, країни Прибалтики тощо)». Причому у Франції «за загальним правилом проведення лотерей заборонено, виключення встановлено для  одного оператора, який діє  на основі укладеного з урядом договору, умови якого, поряд із законами, визначають порядок його діяльності». Однак такий підхід не знайшов свого відображення у проекті.

3. Звертаємо увагу на те, що у проекті не регулюються деякі важливі питання організації діяльності з проведення лотерей. Зокрема, відсутнє  визначення змісту окремих видів лотерей, визначених у п. «г» частини 1 ст. 6 проекту, які дозволяється проводити в Україні. Не визначено, хто саме і на яких підставах приймає рішення про запровадження певного виду лотереї (у ст. 6 передбачено лише, що лотереї запроваджуються державою без конкретизації порядку такого запровадження) та визначає її тираж, в чому (крім проведення конкурсу з відбору лотерей) полягає роль спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань державного регулювання лотерейної діяльності в Україні як організатора державних лотерей. Не встановлено загальний порядок припинення лотерейної діяльності, зокрема, не визначено, куди в цьому випадку спрямовуються отримані від гравців кошти та хто саме виплачує їх гравцям у разі прийняття оператором рішення про припинення ним такої діяльності. У зв‘язку з цим у частині 3 ст. 11 проекту доцільніше визначати не окремий порядок припинення проведення лотерейної діяльності для кожного оператора, а передбачити можливість визначення спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань державного регулювання лотерейної діяльності особливостей такого припинення в окремих випадках. 
 4.  Проект не містить обмежень щодо участі в лотереї малолітніх,  неповнолітніх, недієздатних та обмежено дієздатних осіб. Більш того, у частині 3 ст. 13 проекту визначається, що статусу гравця набуває «будь-яка фізична особа,  котра до закінчення терміну прийняття ставок, встановленого умовами проведення лотереї, оплачує вартість лотерейного білету або робить ставку в іншій формі», незважаючи на те, що у Пояснювальній записці зазначається, що «у ряді європейських країн  поряд з вимогами до організаторів азартних ігор законодавство містить вимоги і до відвідувачів гральних закладів» і детально розкривається зміст цих вимог. Крім цього, положення ст. 13 щодо статусу гравця у державні лотереї має бути доповнена нормами про ідентифікацію гравців. Це дозволить узгодити проект з відповідними положеннями Податкового кодексу України, які передбачають сплату оператором податку на доходи фізичних осіб, які виграли приз у державну грошову лотерею.  

У визначенні змісту терміну «приз» (ст. 1 проекту) вказується, що ним є виграш у вигляді коштів, майна, майнових чи немайнових прав. Проте, яке саме майно, майнові та немайнові права розігруються у державну лотерею, у проекті не зазначається, що формально дозволяє, наприклад, визначити призом у державну лотерею алкогольні напої, зброю, право на оренду земельних ділянок тощо. У зв‘язку з цим у законі має  бути встановлений чіткий перелік іншого майна (крім грошей), а також вказаних прав, які можуть бути призом у лотереях. 
5. Більш детально мають бути розглянуті у проекті питання державного регулювання та контролю за лотерейною діяльністю. Насамперед, вважаємо що питання державного регулювання лотерейної діяльності краще зосередити в однієї статті, а не розпорошувати їх за всім текстом проекту. Зазначимо, що одним із негативних наслідків такого підходу є дублювання однакових за змістом норм у різних статтях. Наприклад, норма про те, що порядок проведення державних лотерей затверджується Кабінетом Міністрів України, включена і до частини 5 ст. 4, повторюється у частині 3 ст. 6  проекту. Щодо покладення на Рахункову палату повноважень від імені Верховної Ради України контролювати дотримання норм цього закону, що передбачено у частині 6 ст. 4 проекту, то це, на нашу думку, не відповідає змісту ст. 98 Конституції України, згідно з якою до компетенції Рахункової плати від  імені  Верховної  Ради віднесено лише здійснення  контролю  за  використанням  коштів  Державного бюджету України. Визначення конкретних цільових бюджетних програм, на фінансування яких використовуються кошти, отримані від проведення державних лотерей, спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань державного регулювання лотерейної діяльності не узгоджується з відповідними положеннями Бюджетного кодексу України.  У зв‘язку з цим пропонуємо уточнити, що визначення таких програм відбувається в порядку, передбаченому бюджетним законодавством. 
Положення проекту, які стосуються державного контролю за лотерейною діяльністю (ст. 5), не узгоджуються з відповідними положеннями Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». 

6. Законопроект багато в чому не відповідає правилам оформлення проектів законів та основним вимогам законодавчої техніки, які ставляться до структури законопроекту в частині, що стосується поділу його на статті, нумерації їх частин, пунктів та підпунктів, що істотно ускладнюватиме користування законом у разі його прийняття. Зокрема, слід звернути увагу на те, що «Перехідні та прикінцеві положення» проекту не визначені ні як стаття, ні як розділ.  Використання у ст. 6 проекту назв частин не відповідає загальній побудові структури проекту, оскільки в інших статтях проекту частини не мають власних назв. 

Багато статей проекту містять змістовно не пов’язані між собою положення, які до того ж не відповідають предмету регулювання у них. Така вада притаманна, приміром, статті 7, яка складається з 12 частин, присвячених регулюванню різних за своєю природою питань. Зокрема, в ній визначається і вимоги до операторів лотерей, і напрями їх діяльності, і повноваження органів місцевого самоврядування та місцевої виконавчої влади щодо сприянню розвитку та поширенню державної лотереї, і заборона внесення змін у конструкцію чи програмне забезпечення терміналу електронної системи прийняття ставок тощо. У ст. 4 йдеться, як про державну монополію на організацію лотерей, так і про визначення порядку їх організації та проведення, а також про контроль за дотриманням норм цього Закону (хоча є спеціальна стаття з цього питання). У зв'язку з цим, слід звернути увагу на те, що стаття закону згідно з вимогами законодавчої техніки повинна включати одну або декілька змістовно об’єднаних частин.  Частина положень проекту, зокрема, ст. 3 викладена не у вигляді правових норм, а як описовий текст.    
До окремих положень 
Щодо ст. 1 

В цілому варто зазначити, що склад глосарію у статті виглядає недостатньо продуманим. У ньому здебільшого роз‘яснюються загальновідомі чи суто технічні або професійні терміни, не наповнені якимось специфічним юридичним змістом, що невиправдано збільшує обсяг проекту, ускладнюючи користування законом. Такий характер властивий, зокрема, визначенням «лотерейна сфера», «гравець», «розповсюдження лотерей», «сфера розповсюдження лотерей», «умови проведення лотерей» тощо.

Крім цього, на нашу думку:

1) У визначенні «лотереї» (абзац 3 частини 1 цієї статті) слід уточнити, що мається на увазі під частково випадковим характером перемоги у лотереї. Крім цього, звернемо увагу на те, що такий характер перемоги у лотереї у розіграшу призів суперечить частині 5 ст. 3 проекту, в якій передбачається обов‘язкове застосування механізму розігрування призів на умовах випадковості.  У зв‘язку з цим пропонуємо також доповнити частину 4 статті 3 проекту положенням про те, що дія цього Закону не поширюється на букмекерську діяльність. На нашу думку, доцільним було б також вилучення з ознак лотереї того, що вона обов‘язково має поширюватися за межі однієї будівлі (споруди), оскільки, наприклад, благодійні лотереї можуть проводитися у  межах однієї будівлі. 

2) Із визначення змісту терміну «лотерейний білет» (абзац 9 частини 1 статті) пропонуємо вилучити те, що лотерея може проводитися способами, які дозволяють замінити лотерейні білети іншими документами або інакше засвідчувати участь у грі, оскільки відповідне положення включено до частини 4 ст. 16 проекту. 
3) Вважаємо, що тиражем лотереї є не лише проміжок часу, протягом якого вона провадиться, як це передбачено абзацом 11 частини 1 статті, а розіграш певної кількості лотерейних білетів у цей час.

Щодо ст. 3 

Пропонуємо доповнити частину 4 статті положенням про те, що дія цього Закону не поширюється на букмекерську діяльність.

Щодо ст. 4
У частині 4 статті пропонуємо розкрити порядок оприлюднення правил проведення лотереї та інформації щодо призів (призового фонду).

Щодо ст. 6
1) У п. «д» частини 1 статті пропонуємо уточнити порядок спільного проведення лотереї різними операторами. 

2) У частині 4 статті пропонуємо уточнити, які інші документи мажуть замінити лотерейні білети при проведенні лотерей через термінали електронної системи прийняття ставок.

Щодо ст. 7 

1) У частині 2 пропонуємо узгодити між собою кількість точок розповсюдження лотерей оператора у абзаці 3 цієї частини з кількістю його філій та розповсюджувачів, визначених у абзаці 1 цієї частини. Крім цього, на нашу думку, із абзацу 2 статті слід виключити представництва оператора лотерей, оскільки згідно з ст. 95 ЦК України представництво як відокремлений підрозділ юридичної особи здійснює лише представництво та захист інтересів цієї особи. Крім цього, у частині слід уточнити порядок дотримання встановлених у ній вимог та наслідки їх порушення.
2) Із частини 5 статті пропонуємо вилучити слово «або нелегальних».

Щодо ст.10 

У частинах 4 та 7 пропонуємо уточнити, що мова йде про переможця, а не про переможців конкурсу.

Щодо ст. 12 

1) У частині 2 цієї статті варто визначити зміст договору, який укладається між оператором та розповсюджувачем лотерей.

2) Із частини 5 пропонуємо вилучити слова про те, що розповсюдження державних лотерей не є підприємницькою діяльністю.

Щодо ст. 13 

1)  Вважаємо, що у статті слід передбачити можливість придбання лотерейних білетів у власність кількох осіб, а також у подарунок чи, наприклад, юридичною особою для заохочення осіб, які користуються її послугами.

2) У частині 7 статті пропонуємо деталізувати порядок формування тиражної комісії.

Щодо ст. 14 

У частині 2 цієї статті доцільно визначити, хто саме визначає, які  зірки естради та телебачення популярні переважно серед осіб віком до 18 років.  

Щодо ст. 15

1) З метою запобігання можливості відмивання «брудних коштів» пропонуємо не відмовлятися взагалі від дотримання будь-яких обмежень щодо граничних виплат готівкою та дотримання її лімітів в касі, як це пропонується у частині 4 цієї статті, а передбачити, що ці обмеження та ліміти встановлюються таким чином, щоб забезпечити своєчасну виплату грошових призів.

2) У частині 9 статті доцільно визначити особливості проведення експертизи лотерейного білету, зокрема, при проведенні миттєвих лотерей.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про регулювання фінансової діяльності у сфері державних лотерей в Україні» може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
         Керівник Головного 

 науково-експертного управління                                            В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб 

PAGE  
7

