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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про регулювання 

фінансової діяльності у сфері грального бізнесу 

в Україні» (реєстр. № 8401-1 від 28.04.2011 року, 

внесений народним депутатом України  О.А.Царьовим) 

У проекті пропонується визначити правові засади державного регулювання фінансової діяльності з організації і проведення азартних ігор, здійснення контролю за їх проведенням, відповідальність за порушення законодавства у сфері грального бізнесу та впорядкування територіальної організації діяльності у цій сфері.
Головне управління в цілому підтримує необхідність прийняття законодавчого акту з регулювання грального бізнесу, враховуючи, зокрема, необхідність наповнення Державного бюджету України, захисту громадян від зловживань та шахрайства у цій сфері та запобігання відмиванню «брудних» грошей у цій сфері.  Крім цього, зазначимо, що необхідність прийняття такого закону передбачена у ст. 3 Закону України «Про заборону грального бізнесу». Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо проекту наступні зауваження та пропозиції.
Загального характеру 
1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що назва проекту не відповідає його змісту, оскільки у ньому йдеться не лише про регулювання фінансової діяльності у сфері грального бізнесу, а й про правове регулювання всіх відносин, що виникають у цій сфері. Про це свідчить, зокрема, ст. 4  проекту, у якій визначені мета і принципи державної політики у сфері організації і проведення азартних ігор,  ст. 9 – в якій встановлюються обмеження на види азартних ігор, ст. 21 -  в якій регулюється порядок та правила відвідування казино, тощо. У зв‘язку з викладеним пропонуємо уточнити назву Закону на «Про гральні заклади в Україні» або на «Про державне регулювання проведення азартних ігор у  гральних закладах». 
2. Згідно з змінами до ст. 2 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» передбачається встановити, що  ліцензування господарської діяльності у сфері грального бізнесу здійснюється відповідно до цього Закону з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про регулювання фінансової діяльності у сфері грального бізнесу в Україні». Підтримуючи цей підхід, звертаємо  увагу на те, що розділ ІV «Ліцензування у сфері грального бізнесу» проекту дублює ряд положень базового закону у цій сфері, зокрема, щодо підстав для переоформлення чи анулювання ліцензії та порядку її видачі.  У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни, уточнивши назву розділу на «Особливості ліцензування у сфері грального бізнесу» та залишивши у цьому розділі лише норми, які визначають саме такі особливості.

3. Згідно з проектом (ст. 9) пропонується врегулювати діяльність казино та електронних (віртуальних) клубів інтелектуально-комерційних ігор. При цьому зберігається заборона на організацію та проведення азартних ігор з використанням гральних автоматів, а також у букмекерських конторах – до прийняття спеціального закону. Проте, на нашу думку, закон про регулювання грального бізнесу має бути загальним для всіх його видів. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити його  положеннями, які регулюють букмекерську діяльність, що відповідає потребам систематизації законодавства, п також рекламу у сфері грального бізнесу. 

Стосовно заборони використання гральних автоматів зазначимо, що  підтримуючи заборону створення спеціальних гральних закладів для їх експлуатації, пропонуємо  дозволити їх використання у казино. 

4. Невиправданим і недоцільним виглядає включення до законопроекту великого за обсягом переліку визначень термінів, що вживаються у ньому, який налічує 37 визначень (ст. 1). При цьому склад відповідного глосарію виглядає недостатньо продуманим, у ньому роз’яснюються загальновідомі терміни або терміни, не наповнені якимось специфічним юридичним змістом, що невиправдано збільшує обсяг тексту законопроекту, ускладнюючи користування законом. Такий характер властивий визначенням термінів «гравець», «гральне обладнання», «гральний бізнес», «джек-пот», «ділова репутація», «засновницький принцип», «правила азартної гри», «участь у азартній грі», «представники або працівники організатора азартних ігор» тощо. Зміст частини понять, зокрема,  «ліцензійні умови», «ліцензування видів азартних ігор», «плата за ліцензію» не узгоджується з змістом відповідних  термінів у Законі України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», що посилює загальну заплутаність законодавства України та ускладнює практику правозастосування. Деякі терміни визначені некоректно. Наприклад, у п. 2 частини 1 дається визначення змісту терміну «виграш (приз)», в якому виграшем визнаються «грошові кошти, які безоплатно передаються у власність гравцю, що виграв … за винятком алкогольних напоїв чи тютюнових виробів, для володіння або розпорядження яким необхідна наявність спеціального дозволу або ліцензії». До того ж у п. 37 цієї частини надається окреме визначення змісту терміну «приз». У визначення змісту терміну «азартна гра» (п. 1) включено не лише саме таке визначення, але й норма про укладення договору про участь в азартній грі. Визначення «ігрового замінника національної грошової одиниці» (п. 19) розглядає його як засіб гри у вигляді монетоподібного значка, фішки, жетону тощо, хоча простіше його визначати саме як монетоподібний значок, фішку, жетон. У визначенні змісту терміну «казино» не вказано, що це гральний заклад. У зв‘язку з цим пропонуємо скоротити кількість термінів, зміст яких визначається у законі, а їх  визначення перенести (у разі необхідності), безпосередньо до тих статей, в яких регулюються  відповідні суспільні відносини, як це зроблено, наприклад, у Цивільному кодексі України.

5. Законопроект у певних положеннях не відповідає правилам оформлення проектів законів та основним вимогам законодавчої техніки, які ставляться до правил викладення змісту правових норм. Багато статей проекту містять змістовно не пов’язані між собою положення, які до того ж не відповідають предмету їх регулювання.  Така вада притаманна, зокрема ст. 10 проекту, яка складається з  8 частин і регулює не лише питання встановлення вимог до організатора азартних ігор, але й питання  форми ігрового замінника гривні, заборони окремим категоріями громадян бути гравцями в азартні ігри, питання фінансового моніторингу тощо. У зв'язку з цим слід звернути увагу на те, що стаття закону згідно з вимогами законодавчої техніки повинна включати одну або декілька змістовно об’єднаних між собою частин.  Зазначимо також, що нумерація пунктів у частині застосовується лише у разі, якщо їх більше, ніж один, що не враховано у частині 4 ст. 26 проекту.
Щодо конкретних положень проекту 
Щодо ст. 3 

Пропонуємо доповнити частину 2 положенням про те, що цей закон не поширюється на регулювання діяльності з випуску та проведення лотерей, а також «дитячих» гральних автоматів. 
Щодо ст. 6

На нашу думку, у цій статті слід розглядати не повноваження органу ліцензування, а повноваження центрального органу виконавчої влади з питань державного регулювання у сфері азартних ігор. 
Щодо ст. 7

Вважаємо, що п‘яти -, трьох - та чотирьохзіркові готелі не варто називати зонами. Крім цього, слід звернути увагу на те, що Автономна Республіка Крим не є в Україні єдиним курортом, а також те, що не вся її  територія є таким курортом. У зв‘язку з цим, на нашу думку, перелік курортних територій, в яких відкриття казино дозволяється у трьох - та чотирьохзіркових готелях, має визначатися Кабінетом Міністрів України за поданням відповідного органу місцевого самоврядування, погодженим з центральним органом виконавчої влади з питань державного регулювання у сфері азартних ігор.
Щодо ст. 8

1) На нашу думку, назву статті слід уточнити на «Вимоги щодо організатора азартних ігор».

2) У частині 3 пропонуємо встановити вимоги щодо статутного фонду організатора азартних ігор та його складу, а також заборонити виступати засновниками (учасниками) організатора юридичних осіб фізичним особам, які мають судимість. У зв‘язку з цим судимість такої особи має також бути  підставою для анулювання відповідної ліцензії, якщо така особа протягом певного строку не вийде з засновників (учасників) організатора азартних ігор. 

Щодо ст. 10
Зміст частини 8 статті слід узгодити з відповідними положеннями Податкового кодексу України, зокрема, виключивши з нього посилання на ставку податку, за якою оподатковується виграш. В цілому, на нашу думку, до питання оподаткування діяльності у сфері азартних ігор лотерей слід підійти більш уважно, передбачивши для цього (у разі необхідності) внесення відповідних змін до Податкового кодексу України, виключно яким регулюються відносини у сфері оподаткування. 

Щодо ст. 11 

Пропонуємо доповнити статтю визначенням подальшої долі грального обладнання, визначеного у частині 6 цієї статті, зокрема, чи підлягає воно вилученню або приведенню у відповідність з встановленими вимогами. 

Крім цього, пропонуємо доповнити статтю положенням про те, що гральне обладнання має бути зареєстровано у відповідному реєстрі, який ведеться згідно з ст. 6 проекту. 
Щодо ст. 19 

Пропонуємо привести цю статтю у відповідність до Бюджетного кодексу України.

 Щодо ст. 23
Вважаємо, що правила проведення азартних ігор повинні реєструватися  центральним органом виконавчої влади з питань державного регулювання у сфері азартних ігор.  У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

Щодо ст. 27

У частині 2 цієї статті слід уточнити, в якій саме валюті виплачуються виграші у електронному (віртуальному) клубі інтелектуально-комерійних ігор. 

Щодо ст. 31 

Зміст пунктів 6 та 7 частини 6 статті мають бути викладені як окремі частини. 
Щодо розділу VІІІ 
Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення

Щодо змін до ст. 164 та 185
1. Необґрунтованою вважаємо пропозицію законопроекту щодо значного підвищення розмірів штрафів у санкціях статті 164 та частинах першій, другій статті 181 цього Кодексу (у подальшому – КУпАП). Окремі із них взагалі майже співпадають із розмірами штрафів, встановлених Кримінальним кодексом України (у подальшому – КК України). Так, наприклад, санкція частини третьої статті 164 КУпАП (у редакції законопроекту) встановлює, що надання суб'єктом господарювання дозвільному органу або адміністратору недостовірної інформації щодо відповідності матеріально-технічної бази вимогам законодавства тягне за собою накладення штрафу від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (від 1700 до 3400 грн.).  У свою чергу, порушення порядку зайняття господарською діяльністю, відповідальність за яке передбачена чинною частиною першою статті 202 КК України, карається штрафом від ста до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (від 1700 до 4250 грн.). 

На наш погляд, зазначені законодавчі пропозиції є нелогічними та такими, що суперечать вимогам статті 53 КК України, якою визначається, що розмір штрафів за вчинення злочинів визначається в межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Загалом, у будь-якому випадку посилення або пом’якшення адміністративних чи кримінально-правових санкцій потребує проведення низки кримінологічних досліджень, вивчення відповідних статичних даних тощо, які б свідчили про неефективність існуючих видів та розмірів стягнень чи покарань та необхідності у їх законодавчому корегуванні. Проте у Пояснювальній записці до законопроекту взагалі відсутні будь-які аргументи на користь таких законодавчих змін.

2. Запропонована проектом нова стаття 16415 КУпАП України є певною мірою суперечливою та нелогічною. По-перше, викликає сумнів запровадження окремої статті КУпАП про порушення законодавства у сфері грального бізнесу (і тим більше, після статті 16414 «Порушення законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти»). Адже чинний КУпАП України містить норму, якою вже встановлено відповідальність за азартні ігри та ворожіння в громадських місцях (стаття 181).

По-друге, зі змісту вказаної статті законопроекту логічно виникає питання: невже єдиним порушенням законодавства у сфері грального бізнесу є допущення організатором азартних ігор до грального закладу або участь в азартній грі особи, яка не досягла 18 років і як воно «співвідноситься» із порушенням порядку провадження господарської діяльності (стаття 164 КУпАП)? Адже буквальне тлумачення статті 16415 КУпАП (у редакції законопроекту) свідчить, що всі інші вимоги законопроекту (щодо території, ліцензування тощо) не будуть визнаватися порушенням законодавства у сфері грального бізнесу. 

По-третє, пропонована конструкція частини першої статті 16415 КУпАП дозволяє дійти висновку, що до адміністративної відповідальності, окрім організатора азартних ігор, який допустив до грального залу неповнолітнього, буде притягуватися також і сам неповнолітній – за участь в азартній грі. При цьому їх відповідальність буде «альтернативною», оскільки між вказаними діяннями ініціатор законопроекту використовує сполучник "або".

По-четверте, вказаною нормою не враховано приписи статей 12 та 13 цього Кодексу, відповідно до яких адміністративній відповідальності підлягають особи, які досягли на момент вчинення адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку. У свою чергу, до осіб віком від шістнадцяти до вісімнадцяти років, які вчинили адміністративні правопорушення, застосовуються заходи впливу, передбачені статтею 241 цього Кодексу (зобов'язання публічно або в іншій формі попросити вибачення у потерпілого; попередження тощо). І аж ні як не штраф, передбачений санкціями статті 241 КУпАП (у редакції законопроекту).

По-п'яте, встановлення у пропонованій законопроектом нормі абсолютно визначених штрафних санкцій (сто і п‘ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) порушує вимоги частини другої статті 61 Конституції України, яка визначає, що юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. Саме тому нині жодна стаття чинного КУпАП справедливо не містить абсолютно визначених безальтернативних санкцій. Такі санкції не дають можливості суду або посадовій особі, що накладає відповідне адміністративне стягнення, враховувати при його накладенні характер вчиненого правопорушення, особу порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність, як того вимагає стаття 33 КУпАП.

3. Не можна погодитися із встановленням адміністративної відповідальності за незаконну організацію азартних ігор на гроші, речі та інші цінності (частина третя статті 181 КУпАП у редакції законопроекту) з наступних причин:

1) вказане діяння повною мірою охоплюється статтею 164 КУпАП, якою встановлюється відповідальність за порушення порядку провадження господарської діяльності. Між тим, чинна стаття 181 цього Кодексу передбачає відповідальність лише за участь у вже організованих азартних іграх, суспільна шкідливість якої є набагато меншою, ніж їх організація.

2) запровадження у якості кваліфікуючої ознаки незаконної організації азартних ігор саме на гроші, речі та інші цінності, суперечить самому поняттю «азартна гра». Зокрема, відповідно до пункту 1 статті 1 законопроекту під вказаним поняттям розуміється «заснована на ризику угода про виграш, що укладена гравцями між собою або з організатором азартної гри, що отримав ліцензію, за умови внесення гравцем ставки за участь у грі…». У свою чергу, ставка – це «плата гравця за участь у азартній грі, яка передається учасником азартної гри представнику організатора азартної гри або іншому учасникові азартної гри і є умовою участі в азартній грі…» (пункт 34 статті 1 законопроекту). Тобто, без такої «плати» ці діяння взагалі не будуть відноситися до азартної гри. 
4. Те ж саме стосується пропозиції доповнити статтю 185 КУпАП кваліфікованим видом злісної непокори законному розпорядженню або вимозі працівника міліції, основною кваліфікуючою ознакою якого мають визнаватися окремі види службових повноважень, при виконанні яких мала місце така непокора. Адже, вказане діяння навряд чи можна визнати більш суспільно шкідливими, ніж ті, що пов’язані з виконанням працівником міліції інших, передбачених законом, повноважень, відповідальність за які передбачена чинною статтею 185 КУпАП.

5. Авторами законопроекту також не враховано, що запровадження такого виду адміністративного стягнення, як адміністративний арешт у санкції частини другої статті 185 КУпАП (у редакції законопроекту), вимагає внесення змін до статті 221 КУпАП. Оскільки відповідно до статті 32 цього Кодексу, вказане стягнення призначаються лише районним, районним у місті, міським чи міськрайонним судом (суддею).

Крім того, такі новели також вимагають внесення відповідних змін до частини першої статті 255 КУпАП, оскільки саме цією частиною визначаються повноваження посадових осіб щодо складання протоколів про правопорушення, які мають розглядатись районним, районним у місті, міським чи міськрайонним судом (суддею). Але цього в законопроекті не передбачено.

Щодо змін до КК України

1. Незрозумілими є зміни до частини другої статті 112 КК України, оскільки вказана стаття передбачає відповідальність за посягання на життя державного чи громадського діяча. Мабуть, у даному випадку має місце технічна помилка, і зміни стосуються не КК України, а КПК України (норми, що визначають види підслідності кримінальних справ).

2. Суперечливим та необґрунтованим є підхід щодо викладення у новій редакції статті 202 КК України. У першу чергу це стосується заміни у назві цієї статті поняття «діяльність з надання фінансових послуг» на «банківську діяльність». Адже така законодавча зміна жодним чином не стосується предмету правового регулювання законопроекту.

Те ж саме стосується й редакції частини третьої цієї статті, у якій законопроектом пропонується «втрутитися» не тільки у сферу банківської діяльності, а й змінити розміри штрафів, які наразі встановлені за такі діяння в межах від тисячі до трьох тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян. Натомість у законопроекті такі штрафи запропоновано встановити у розмірі від двохсот до трьохсот (і зауважимо, не неоподаткованих мінімумів доходів громадян, а мінімальних заробітних плат). Вказана законодавча конструкція стосується також усіх санкцій пропонованої статті 202 КК України та примітки до неї. Така законодавча новела, на наш погляд, суперечить вимогам частини другої статті 53 КК України, відповідно до яких розмір штрафу встановлюються виключно у неоподаткованих мінімумах доходів громадян.

Крім того, запропонована проектом санкція частини третьої статті 202 КК України, на відміну від чинної (частини другої) чомусь не містить такого додаткового покарання, як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років. При цьому жодного об’єктивного аргументу на користь таких змін у Пояснювальній записці до законопроекту не наведено.

3. Враховуючи те, що у законопроекті легалізується (з певними обмеженнями) діяльність у сфері грального бізнесу, запропонована частина друга статті 202 КК України фактично утворює спеціальний (щодо діянь, передбачених частиною першою цієї статті) склад злочину. Між тим, у Пояснювальній записці не наведено жодного конструктивного аргументу на користь того, що частина перша чинної статті 202 КК України, яка наразі охоплює собою й випадки порушення порядку зайняття господарською діяльністю, у тому числі  в сфері грального бізнесу, не виконує своєї функції. Відтак неможливо зрозуміти, чим саме викликана необхідність у запровадженні спеціальної норми стосовно цього виду господарської діяльності. 
На наш погляд, виділення у КК України спеціальних кримінально-правових норм повинно бути належним чином обґрунтованим та мати виключний характер. Воно може вважатись виправданим, якщо буде доведено, що пропоноване діяння дійсно є більш (або менш) суспільно небезпечним у порівнянні із діянням, передбаченим загальною нормою Особливої частини КК України, а тому має підлягати окремій кримінально-правовій кваліфікації.

4. Доповнення КК України новою статтею 2032 «Зайняття діяльністю, заборону на яку встановлено законодавством у сфері грального бізнесу»  не враховує, що чинний КК України уже містить статтю з таким порядковим номером. Зокрема, наразі статтею 203-2 вказаного Кодексу передбачається відповідальність за зайняття гральним бізнесом. Таким чином, зазначена пропозиція порушує відповідні правила нормопроектувальної техніки.

Крім того, слід зауважити, що потреби у запровадженні зазначеної норми до чинного КК України немає. Адже пропонований склад злочину повною мірою підпадає під ознаки зайняття забороненими видами господарської діяльності, відповідальність за яке встановлена статтею 203 КК України. 

Тим більше, що зазначена стаття містить такий кваліфікований склад зайняття забороненими видами господарської діяльності, як вчинення тих самих дій, якщо вони були пов'язані з отриманням доходу у великих розмірах або якщо вони були вчинені особою, раніше судимою за зайняття забороненими видами господарської діяльності. 

З огляду на те, що у пропонованій статті такий кваліфікований склад відсутній, у разі її прийняття складеться ситуація, за якої вчинення вищевказаних дій буде тягти за собою відповідальність не за статтею 2032 КК України (у редакції законопроекту), а за частиною другою статті 203 цього Кодексу. І покарання за такий кваліфікований вид зайняття забороненими видами господарської діяльності буде менш суворим ніж за його вчинення без обтяжуючих обставин. Адже санкція частини другої статті 203 КК України передбачає лише такі покарання, як обмеженням волі на строк до п'яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. У той же час зайняття діяльністю, заборону на яку встановлено законодавством у сфері грального бізнесу, законопроектом пропонується карати позбавленням волі на строк від одного до двох років із конфіскацією грального обладнання.

Щодо змін до Закону України "Про міліцію"

1. У законопроекті пропонується абзац перший пункту 24 статті 11 цього Закону, яким регламентуються права міліції, викласти у новій редакції, а також доповнити його новим абзацом другим. Проте запропоновані зміни у цій частині є дещо суперечливими. 

Зокрема, неясно, що слід розуміти під «дослідчою перевіркою», адже цей Закон вказаним поняттям не оперує. Якщо припустити, що у даному випадку мається на увазі проведення оперативно-розшукових заходів, то запропоновані положення повною мірою охоплюються пунктом 10 цієї статті. До того ж такі заходи мають провадитися відповідно до приписів чинного КПК України та Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» і лише в межах порушеної оперативно-розшукової або кримінальної справи. Виключення з цього правила чітко регламентовані вказаними нормативно-правовими актами. Так, наприклад, оперативно-розшукова справа не заводиться при перевірці осіб у зв'язку з допуском їх до державної таємниці, а також до роботи з ядерними матеріалами та на ядерних установках (частина четверта статті 9 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»).

Крім того, перевірка заяви або повідомлення про злочин до порушення кримінальної справи може здійснюватися прокурором, слідчим або органом дізнання в строк не більше десяти днів шляхом відібрання пояснень від окремих громадян чи посадових осіб або витребування необхідних документів (частина четверта статті 97 КПК України).

Тобто, у даному випадку в законопроекті «змішано» зовсім різні поняття: «перевірка по фактах порушення законодавства, контроль за додержанням якого віднесено до компетенції міліції», про яку йдеться у чинному пункті 24 статті 11 Закону України «Про міліцію», та «перевірка заяви або повідомлення про злочин», порядок проведення яких визначається КПК України та Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність».

2. Майже аналогічні зауваження стосуються також зпропонованого абзацу другого пункту 24 статті 11 Закону України «Про міліцію». Так, юридично-некоректним вважаємо припис законопроекту про те, що міліція має право «у присутності понятих та представників підприємств, установ, організацій, фізичних осіб, щодо яких здійснюється перевірка витребовувати та вилучати предмети, оригінали документів, що свідчать про вчинення злочину або готування до нього, іншого правопорушення, для забезпечення рішення суду». 

По-перше, вказані предмети для того, щоб їх «вилучати» повинні не «свідчити про вчинення злочину або готування до нього», а мати всі необхідні ознаки, щоб у подальшому бути визнаними речовими доказами у справі. Зокрема, відповідно до вимог статті 78 КПК України речовими доказами є предмети, які були знаряддям вчинення злочину, зберегли на собі сліди злочину або були об'єктом злочинних дій, а також гроші, цінності та інші речі, нажиті злочинним шляхом, і всі інші предмети, які можуть бути засобами для розкриття злочину і виявлення винних або для спростування обвинувачення чи пом'якшення відповідальності. Документи ж, в силу приписів частини першої статті 83 КПК України, є джерелом доказів, якщо в них викладені або засвідчені обставини, які мають значення для справи.

По-друге, за наявності ознак злочину, що не є тяжким, орган дізнання (одним з яких є міліція) порушує кримінальну справу і, керуючись правилами кримінально-процесуального закону, проводить слідчі дії до встановлення особи, яка його вчинила. Після цього ним складається постанова про передачу справи слідчому, яку він подає прокурору для затвердження. У разі ж порушення органом дізнання справи про тяжкий злочин він зобов'язаний передати її слідчому через прокурора після виконання невідкладних слідчих дій (частини перша, друга статті 104 КПК України). Тобто зазначені у законопроекті «права міліції» є нічим іншим, як слідчими діями (обшук та виїмка), які можуть бути проведені лише після порушення кримінальної справи і оформлені відповідними процесуальними документами (а не тільки за участю понятих).

До того ж, відповідно до частини третьої статті 177 КПК України, обшук провадиться за вмотивованою постановою слідчого з санкції прокурора чи його заступника, за винятком житла чи іншого володіння особи. У свою чергу, виїмка проводиться за вмотивованою постановою слідчого.

Звертаємо також увагу, що в межах проведення оперативно-розшукової діяльності відповідні підрозділи органів внутрішніх справ (кримінальна, транспортна та спеціальна міліція; спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю; підрозділи внутрішньої безпеки; судова міліція), виключно з дозволу суду, можуть витребувати документи та дані, що: характеризують діяльність підприємств, установ, організацій; спосіб життя окремих осіб, підозрюваних у підготовці або вчиненні злочину; джерело та розміри їх доходів, із залишенням копій таких документів та опису вилучених документів особам, в яких вони витребувані, та забезпеченням їх збереження і повернення у встановленому порядку. При цьому вилучення оригіналів первинних фінансово-господарських документів забороняється, крім випадків, передбачених кримінально-процесуальним законом (абзац другий частини першої статті 5, пункт 4 частини першої статті 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»).

По-третє, враховуючи викладене, юридично некоректним виглядає припис законопроекту щодо проведення, по суті, обшуку та виїмки в межах розгляду справи про адміністративні чи інші правопорушення.

При цьому також слід враховувати, що абзацом третім пункту 24 чинної статті 11 Закону України «Про міліцію» уже передбачено, що працівники міліції тільки за рішенням  суду  в  присутності   понятих   та   керівників підприємств,   установ,  організацій,  фізичних  осіб,  щодо  яких проводиться   перевірка,  мають право витребувати   і   вилучати  оригінали документів,  що  свідчать  про  правопорушення,  зразки сировини і продукції.  

Втім, до ухвалення такого рішення  суду  працівники міліції можуть лише: 1) вивчати  документи,  що свідчать   про  правопорушення; 2) за  рахунок  відповідного  органу міліції робити  з  них  копії  із  залишенням  особам,  щодо  яких проводиться перевірка, та з описом документів, з яких виготовлено копії;  3) опечатувати каси,  склади та архіви на термін не більше 24 годин з моменту такого опечатування, зазначеного в протоколі.

Враховуючи те, що законопроект містить юридично необґрунтовані пропозиції щодо внесення змін до КУпАП, КК України, КПК України та Закону України «Про міліцію» пропонуємо не вносити змін до зазначених законодавчих актів. 
Щодо змін до Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» 

Звертаємо увагу на те, що зміни до цього Закону мають бути доповнені змінами до його ст. 9, у яких слід конкретно визначити види діяльності у сфері грального бізнесу, які підлягають  ліцензуванню.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про регулювання фінансової діяльності у сфері грального бізнесу в Україні» доцільно з урахуванням вимог ст. 116 Регламенту Верховної Ради України направити на повторне перше читання з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

        Керівник Головного

науково-експертного управління                                    В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб
          В.П.Попович
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