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ВИСНОВОК 

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення державного контролю за обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів)"

Основною метою поданого законопроекту, як це вказується у Пояснювальній записці до нього, є підвищення ефективності боротьби з незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, удосконалення законодавчого регулювання у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин та прекурсорів. Для реалізації поставленої мети законопроектом пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кримінального кодексу України (далі – КК України), а також законів України "Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними" та "Про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори".


За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження до його положень.


1. Законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії незаконному розповсюдженню наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів", внесеного на розгляд Верховної Ради України Кабінетом Міністрів України (реєстр. № 8429 від 21 квітня 2011 року) і його положення  певною мірою повторюють недоліки, притаманні законопроекту № 8429. Зокрема, спільними вадами обох законопроектів, на наш погляд, є:


1.1 У законопроектах запропоновано внести зміни до приміток статей 44 КУпАП та 305 КК України, суть яких полягає у передачі повноважень щодо встановлення невеликих розмірів наркотичних засобів та психотропних речовин, а також великих та особливо великих розмірів таких засобів і речовин, їх аналогів або прекурсорів, а також отруйних чи сильнодіючих лікарських засобів, від спеціально уповноваженого органу виконавчої влади в галузі охорони здоров’я (яким наразі є Міністерство охорони здоров'я України (далі – МОЗ)) до Кабінету Міністрів України. 

Проте, у доданих до цих законопроектів документах не наведено жодного аргументу, який би свідчив про неефективність роботи МОЗ у цій сфері та існуючого порядку встановлення зазначених вище розмірів. Крім того, відповідно до пункту 1 Положення про Міністерство охорони здоров'я України, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 2 листопада 2006 р. № 1542, МОЗ є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України. Отже, у разі порушення відповідного порядку або за наявності певних зловживань з боку працівників вказаного міністерства Кабінет Міністрів України і нині має повноваження для вжиття необхідних заходів щодо припинення таких порушень.

До того ж, у контексті пропонованих законопроектами змін до Закону України "Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними" логічно виникає питання: чому зазначені вище повноваження МОЗ передаються саме Кабінету Міністрів України, а не спеціально уповноваженому центральному органу виконавчої влади у сфері контролю за наркотиками, про який йдеться у законопроекті № 8429-1? Крім того, незрозумілим є підхід законопроекту щодо назви вказаного органу, адже він уповноважується "контролювати" діяльність у сфері обігу не тільки наркотиків, а й психотропних речовин, прекурсорів та їх аналогів.

1.2 Доповнення абзацу другого статті 1 Закону України "Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними" поняттям "їх аналоги", на нашу думку, є юридично некоректним, оскільки у цьому абзаці роз’яснюється такий термін, як "незаконний обіг наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів". Тому у разі прийняття запропонованих змін зміст дефініції не відповідатиме змісту самого терміну. Крім того, у вказаному Законі про аналоги наркотичних засобів та психотропних речовин взагалі не йдеться. У зв’язку з цим пропонуємо або виключити згадку про аналоги зі статті 1, або ж внести відповідні зміни до інших норм цього Закону із наведенням у пояснювальній записці належної аргументації на користь таких змін.

1.3 Не можна погодитися з втіленою у законопроектах (зокрема й у даному законопроекті) ідеєю визнавати зловживанням наркотичними засобами або психотропними речовинами їх умисне неодноразове протягом року незаконне вживання. У чинному абзаці шостому статті 1 Закону передбачено, що під зловживанням слід розуміти умисне систематичне незаконне вживання таких засобів або речовин. Оскільки наразі під систематичністю таких дій за загальним правилом розуміється їх вчинення два і більше рази протягом нетривалого проміжку часу, у законопроекті фактично "спрощується" порядок визнання особи такою, що зловживає наркотичними засобами чи психотропними речовинами. Адже для цього достатньо буде, щоб особа двічі на рік вчинила зазначені вище діяння (наприклад, покурила марихуану), навіть якщо це сталося один раз у січні, а інший – у листопаді цього року. На нашу думку, таке “спрощення” є невиправданим і може мати наслідком безпідставні обмеження прав громадян.

1.4 Незрозумілою (з точки зору доцільності) є пропозиція проектів щодо роз’яснення терміну "наркотична залежність (залежність особи від наркотичних засобів чи психотропних речовин, наркозалежність)" (зміни до статті 1 Закону). По-перше, вказаний термін є однією із ознак наркоманії як хвороби та особи, хворої на наркоманію, про які йдеться у абзаці третьому та четвертому статті 1 Закону, до якого пропонуються зміни. По-друге, запропоноване визначення в частині такої обов’язкової ознаки наркотичної залежності, як "психофізичний стан", не узгоджується з приписами абзацу четвертого цієї статті. Адже виходячи з його змісту залежність від наркотичного засобу чи психотропної речовини може бути не тільки психофізичною, а й просто фізичною чи психічною. По-третє, вказане визначення є занадто оціночним, оскільки така його ознака, як "хвороблива пристрасть", сама по собі потребує додаткового тлумачення.

1.5 Запропоновані проектами зміни до частини першої статті 3 Закону фактично усувають МОЗ не тільки від контролю за обігом в Україні наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, а й від здійснення протидії такому обігу. На наш погляд, це не має під собою раціонального підґрунтя, адже у такому випадку МОЗ позбавляється реальних важелів впливу на дотримання вимог щодо кількісних параметрів (або взагалі вмісту) наркотичних засобів або психотропних речовин у лікарських засобах. Між тим, обов’язок щодо державної реєстрації лікарських засобів покладається саме на МОЗ або уповноважений ним орган відповідно до статті 9 Закону України "Про лікарські засоби", до якого жодних змін у проекті не передбачено.

Крім того, положення законопроектів стосовно змін до статті 3 Закону України "Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними" не враховують специфіки приписів цієї статті, яка наразі зорієнтована на низку органів державної влади, які: 1) здійснюють протидію незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів (Міністерство внутрішніх справ України, Служба безпеки України, Генеральна прокуратура України, центральний орган виконавчої влади у сфері охорони здоров'я України та ін.); 2) здійснюють контроль (органи виконавчої влади, уповноважені законом) та 3) координують діяльність у цій сфері (органи виконавчої влади, уповноважені на вирішення завдань у сфері протидії їх незаконному обігу). 

У зв’язку з цим вважаємо невиправданою механічну заміну у статті 3 Закону словосполучення "органи виконавчої влади, уповноважені законом на здійснення контролю у сфері обігу" на "спеціально уповноважений орган виконавчої влади у сфері контролю за наркотиками". На наш погляд, у зазначеній статті необхідно чітко визначити, які саме органи державної влади здійснюватимуть протидію незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, а які контролюватимуть та координуватимуть їх діяльність. У протилежному випадку, може виникнути ситуація повної безвідповідальності у цій сфері.

2. Окрім спільних для законопроектів № 8429 та 8429-1 недоліків  законопроект, який розглядається, має також низку “власних”, відмінних від положень попереднього проекту приписів, з якими не можна погодитися з наступних причин.

2.1 У законопроекті спостерігається неодноразове невиправдане дублювання одних і тих же приписів. У першу чергу це стосується зміни назв відповідних контролюючих органів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів. Відповідно до правил нормопроектувальної техніки зазначений припис вміщується у законопроекті один раз, а не щоразу у змінах майже до кожної статті Закону.

2.2 Недоцільним, на наш погляд, є встановлення у статті 5 Закону України "Про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори" (далі – Закон) детального переліку повноважень спеціально уповноваженого органу виконавчої влади у сфері контролю за наркотиками, який містить 38 позицій.  Закон має передбачати лише основні повноваження (які потребують саме законодавчого закріплення (наприклад повноваження щодо ліцензування діяльності у цій сфері)). Усі інші повноваження (які стосується організаційного забезпечення діяльності самого уповноваженого органу), є предметом правового регулювання відповідних підзаконних нормативно-правових актів. Зокрема, одним із таких актів наразі є Положення "Про Державну службу України з контролю за наркотиками", затверджене Указом Президента України від 13 квітня 2011 року № 457/2011.

2.3 Не можна погодитися з пропозицією законопроекту щодо надання усім без винятку територіальним органам внутрішніх справ (а не тільки Міністерству внутрішніх справ України, як це передбачено чинним Законом) права видавати дозволи на використання об'єктів і приміщень, призначених для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів (стаття 11 Закону у редакції законопроекту), тим більше з можливістю їх видання не тільки за місцем державної реєстрації юридичної особи, а й за місцем провадження такої діяльності. На наш погляд, така законодавча пропозиція взагалі унеможливить будь-який контроль у зазначеній сфері та сприятиме зростанню кількості злочинних діянь.

Крім того, зміст пропонованої законопроектом статті 11 Закону дає підстави припустити, що дозвіл на використання об'єктів і приміщень, призначених для здійснення діяльності з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів може видаватися не тільки юридичній особі, а будь-якому суб’єкту господарювання взагалі (у тому числі й фізичній особі – суб’єкту підприємницької діяльності). Така пропозиція, на наш погляд, є неприпустимою.

Що ж стосується детального врегулювання порядку отримання таких дозволів, у тому числі видачі дублікатів, то це відноситься до сфери правового регулювання відповідних підзаконних нормативно-правових актів. У тексті закону такі приписи є зайвими. До того ж, зазначений порядок досить часто зазнає змін, а це у свою чергу буде тягти за собою необхідність проведення складної законодавчої процедури.

2.4 Необґрунтованою та певною мірою нелогічною вважаємо пропозицію законопроекту щодо встановлення Кабінетом Міністрів України квот на прекурсори, включені до списку № 1 таблиці ІV Переліку наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів (до того ж із формулюванням “деякі прекурсори” без уточнення) (стаття 14 Закону у редакції законопроекту). Адже у чинній статті 14 Закону йдеться про квоти на наркотичні засоби і психотропні речовини, в межах яких здійснюються культивування рослин, що містять наркотичні засоби чи психотропні речовини. Тобто, без чіткої вказівки на те, в межах яких препаратів, сумішей тощо мають встановлюватися такі квоти на відповідні прекурсори, прийняття запропонованих положень може призвести до значних труднощів у функціонуванні окремих галузей промисловості, які у своїй діяльності використовують ацетон, етиловий ефір та інші прекурсори, включені до списку № 1 таблиці ІV Переліку.

Аналогічне зауваження стосується також частини другої статті 17 Закону у редакції законопроекту.

2.5 Враховуючи відсутність у законопроекті чіткого та вичерпного переліку органів державної влади, уповноважених здійснювати протидію незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин та прекурсорів надання їм "необмеженого" права на знищення таких засобів і речовин без ліцензії може створити реальні передумови для ще однієї "схеми" незаконного обігу відповідних предметів. У зв’язку з цим навряд чи можна погодитися з пропонованою законопроектом редакцією частини шостої статті 30 Закону.

2.6 Сумнівною є пропозиція законопроекту щодо створення ще однієї "ланки" у процесі подання юридичними особами звітів про діяльність, пов'язану з обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів (зміни до абзацу першого статті 32 Закону). Зокрема, законопроектом пропонується встановити, що такі звіти подаються до спеціально уповноваженого органу виконавчої влади у сфері контролю за наркотиками за поданням зазначеного уповноваженого органу. Тобто, логічно припустити, що без такого подання звіти юридичні особи не подають. У такому випадку, на наш погляд, взагалі втрачається сенс подання (лише на вимогу) таких щоквартальних та щорічних звітів. 

Це зауваження стосується також і запропонованої редакції статті 33 Закону, якою встановлюється порядок проведення інвентаризації наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів.

3. Загалом, аналіз положень законопроекту свідчить, що вони спрямовані на безпідставне встановлення майже всеохоплюючих повноважень одного спеціально уповноваженого органу виконавчої влади у сфері протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними. На наш погляд, таке зосередження "в одних руках" владних повноважень щодо одночасної протидії, контролю та координації діяльності у цій сфері навряд чи може бути виправданим з огляду на те, що на практиці неможливо буде усунути з цієї сфери деякі інші органи державної влади (зокрема, МОЗ).

4. На підставі викладеного вважаємо, що законопроект містить невдалі та юридично необґрунтовані пропозиції до чинного законодавства України. Тому у пропонованій редакції приймати його недоцільно.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк


Вик.: В.П. Попович

