На № 8513 від 16.05.2011 р.,

В.Л.Толстенко 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 
до деяких законів України» (щодо здійснення 
провадження у справах про заставу нерухомого майна) 

(реєстр. № 8513 від 16.05.2011 р., внесений 
народним депутатом України В.Л.Толстенком)

У проекті пропонуються внести зміни до Цивільного процесуального кодексу України та законів України «Про заставу», «Про нотаріат», «Про виконавче провадження», «Про іпотеку» та «Про іпотечне кредитування, операції з консолідованим іпотечним боргом та іпотечні сертифікати», згідно з якими можливість звернення стягнення на предмет іпотеки на підставі виконавчого напису нотаріуса замінюється можливістю такого стягнення на підставі судового наказу. Це пояснюється тим, що такий порядок, на думку суб‘єктів законодавчої ініціативи, дозволятиме більш надійно захищати права як кредитора, так і боржника у вказаних відносинах.

Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступне.

1. Не заперечуючи в цілому щодо доцільності зазначеної законодавчої пропозиції, пропонуємо обмежити її дію іпотекою житла, яке належить фізичній особі (фізичним особам). Зокрема, річ в тому, що у Господарському процесуальному кодексі України, згідно з яким розглядаються господарські спори за участю юридичних осіб, здійснення судочинства у формі наказового провадження не передбачено. Крім цього, наказ господарського суду є не особливою формою судового рішення (як судовий наказ у цивільному процесі), а виконавчим документом.

2. Звертаємо увагу на те, що чинна редакція Закону України «Про виконавче провадження» не містить статті 62¹, до якої у проекті пропонується внести відповідні зміни. 
Крім цього, у змінах до ст. 41 Закону України «Про іпотеку» необхідно врахувати, що у чинній редакції цієї статті третя частина, до якої у проекті пропонується внести зміни, відсутня.  
Слід також звернути увагу на те, що з поданого проекту не зрозуміло, до якій саме статті Закону України «Про заставу» вносяться зміни, оскільки у тексті проекту йдеться про ст. 2, а у порівняльній таблиці -  про ст. 4. 

3. У зв‘язку з тим, що судовий наказ є особливою формою судового рішення у цивільній справі (ст. 95 ЦПК України), у новій редакції частини 3 ст. 33 Закону України «Про іпотеку» слова «рішення суду, судового наказу» слід замінити на «рішення суду, в тому числі судового наказу». Аналогічні за змістом уточнення мають бути внесені також до запропонованих проектом змін до ст. 41 цього Закону та до ст. 7 Закону України «Про іпотечне кредитування, операції з консолідованим іпотечним боргом та іпотечні сертифікати». 
Крім цього, пропонуємо не доповнювати ст. 33 Закону України «Про іпотеку» новим абзацом, оскільки відповідне положення вже передбачено частиною 8 ст. 47 даного Закону.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України» (щодо здійснення провадження у справах про заставу нерухомого майна) доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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