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	До № 8521-2 від 18.05.2011
Народний депутат України

А.П. Яценюк 


ВИСНОВОК

на  проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України»

 (щодо спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності
 суб'єктів малого підприємництва і запровадження права 
тимчасового призупинення подання звітності)
У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України пропонується: закріпити нові правові й організаційні засади спрощеної системи оподаткування та звітності суб’єктами малого підприємництва; запровадити інститут Уповноваженого з питань захисту прав платників податків; визначити порядок призупинення (продовження, поновлення) подання податкової звітності платником.

Головне науково-експертне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.
1. У статті  14-1, якою доповнюється Податковий кодекс України, пропонується запровадити інститут Уповноваженого з питань захисту прав платників податків. Зокрема, який є посадовою особою, на яку покладаються функції контролю за дотриманням законних прав та інтересів платників податків та моніторингу діяльності органів державної податкової служби.

На наш погляд, зазначена пропозиція не узгоджується з Конституцією України, яка  не наділяє Верховну Раду України  повноваженнями запроваджувати  посаду Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини в частині захисту прав платників податків. Відповідно до п. 17. ч. 1 статті 85 Конституції України до повноважень Верховної Ради України  віднесено призначення на посаду та звільнення з посади лише уповноваженого  Верховної Ради України з прав людини, який за змістом  статті 101 Основного закону України  здійснює  парламентський контроль за додержанням  Конституційних прав і свобод  людини  і громадян, в тому числі й у  сфері оподаткування.

2. Вважаємо пропоновані у проекті зміни до пункту 44.1 статті 44 ПК України  щодо непоширення на фізичних осіб-підприємців, що обрали спрощену систему оподаткування зобов’язання вести облік доходів, витрат та інших показників, пов'язаних з визначенням об'єктів оподаткування та/або податкових зобов'язань, на підставі первинних документів, регістрів бухгалтерського обліку, фінансової звітності, інших документів, пов'язаних з обчисленням і сплатою податків і зборів, ведення яких передбачено законодавством, недостатньо обґрунтованими. Адже в такому випадку незрозуміло, на підставі яких первинних документів визначатиметься фактичний обсяг доходів фізичної особи-підприємця.  До того ж згідно з пунктом 291.2 статті 291 неможливо остаточно встановити належність запропонованих категорій суб’єктів спрощеної системи оподаткування та звітності до фізичних та юридичних осіб.
3. Суб’єктом законодавчої ініціативи у новій статті 50-1 пропонується закріпити порядок призупинення (продовження, поновлення) подання податкової звітності платниками податків. На нашу думку, запровадження системи призупинення податкової звітності платниками податку у поданому вигляді є ризикованим з огляду на наступні міркування. По-перше, у пояснюючих документах поданих до законопроекту належним чином не обґрунтовано доцільність запровадження зазначеного порядку для всіх категорій платників податку. По-друге, призупинення подання податкової звітності є результатом призупинення будь-якої діяльності та отримання доходів, що підпадають під систему оподаткування в Україні та є, відповідно, наслідком цього процесу і не має власного відокремленого порядку існування. По-третє, у законопроекті чітко не визначені випадки, щодо яких є необхідність призупиняти подання податкової звітності. По-четверте, викликає застереження можливість застосування призупинення податкової звітності платниками податків у контексті ймовірного ухилення від різного роду зобов’язань, у тому числі фінансових щодо контрагентів, відстрочення таких зобов’язань. Адже проектом передбачено вимогу щодо права застосування порядку призупинення подання податкової звітності  тільки у разі відсутності у платника податків  податкової заборгованості на дату подання заяви або неподання платником податків додаткової звітності, зазначеної в пункті 50-1.3. цієї статті. Відмова із інших підстав у призупиненні подання податкової звітності не допускається (пункт 50-1.6 статті 50-1 ПК України).
Абсолютно неузгодженим і нелогічним є положення пункту 50-1.8 статті 50-1 проекту, якими, з одного боку,  передбачено, що «рішення про призупинення подання податкової звітності, отримане платником податку, є підставою для неподання податкової звітності на період призупинення подання податкової звітності, зазначений у заяві про призупинення подання податкової звітності, якщо інше не встановлено цією статтею», а з іншого -  визначено, що неподання податкової звітності, зазначеної в цьому пункті, прирівнюється до подання податкової звітності з нульовими показниками.
Положеннями розглядуваної статті не передбачено відповідальність платників податків після виявлення органом державної податкової служби фактів здійснення платником податку діяльності в період її призупинення.

У пункті 50-1.13 статті 50-1 зазначено, що положення цієї статті не поширюються на фізичних осіб – підприємців, які обрали режим оподаткування зі сплатою єдиного або фіксованого податку. Зауважимо, що у Податковому кодексі України  сплата  фіксованого податку  не передбачена.

Такі ж зауваження  слід висловити до пропонованих проектом змін до Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», якими визначається порядок призупинення  подання звітності до Пенсійного фонду та які за своїм змістом аналогічні  вищезазначеним.

4. Потребує додаткового обґрунтування з огляду на необхідність дотримання податкової дисципліни платників податків зменшення розмірів штрафних санкцій щодо порушення правил застосування спрощеної системи оподаткування фізичною особою-підприємцем, а саме несплата (неперерахування) платником податків – фізичною особою сум єдиного податку в порядку та у строки, визначені законодавчим актом (пункт 122.1статті 121).

5. Недоцільною з огляду на логіку й принципи системи оподаткування вважаємо пропозицію вилучити з ПК України норму, що регулює засади оподаткування доходів, отриманих фізичною особою – підприємцем від провадження господарської діяльності. Йдеться про пункт 177.4 статті 177 ПК України, згідно з яким «не належить до витрат фізичної особи – підприємця вартість придбаного рухомого і нерухомого майна, що підлягає державній реєстрації, у разі якщо таке майно придбано до державної реєстрації фізичної особи – суб'єктом підприємницької діяльності та/або не використовується в такій діяльності».
6. Викликає застереження нова редакція норми 177.5.1. пункту 177.5 статті 177 проекту, відповідно до якої «авансові платежі з податку на доходи фізичних осіб розраховуються підприємцем самостійно, у розмірі очікуваного оподатковуваного доходу на майбутній рік, та сплачуються до бюджету по 25 відсотків щокварталу (до 15 березня, до 15 травня, до 15 серпня і до 15 листопада)». Адже наявність такої норми у податковому законодавстві може призвести до мінімізації податкових платежів платниками податків. 
Щодо порядку застосування спрощеної системи оподаткування та звітності (розділ XIV. Спеціальні податкові режими)

1. Згідно із законопроектом  суб’єкти спрощеної системи оподаткування поділяються на самозайнятих підприємців, мікропідприємців, малих підприємців, середні підприємства та середні виробничі підприємства. Таке розділення має відбуватися залежно від  обсягу отриманої виручки, кількості  найманих працівників тощо. Водночас звертаємо увагу на те, що у проекті не визначено, до яких осіб (фізичних чи юридичних) належать мікропідприємці та малі підприємці. 
Крім того, основним критерієм віднесення  суб’єктів господарювання до відповідної категорії  встановлено розмір виручки від реалізації продукції по відношенню до  мінімальної заробітної плати. Однак у проекті не визначено на яку дату має братися  офіційно встановлений розмір мінімальної заробітної плати для визначення граничного обсягу реалізованої продукції та чи може він змінюватися протягом певного періоду, оскільки розмір мінімальної заробітної плати згідно з підпунктом 8 пункту 1 статті 40 Бюджетного кодексу України визначається в Законі про Державний бюджет на відповідний рік та може змінюватися протягом року. Наприклад, розміри мінімальної заробітної плати на 2011 рік затверджено Законом України «Про Державний бюджет України на 2011 рік» від 23.12.2010 р. № 2857-VI є наступними: з 01.01.2011 – 31.03.2011 - 941 грн.; з 01.04.2011 – 30.09.2011 - 960 грн.; з 01.10.2011 – 30.11.2011 розмір місячний - 985 грн.; з 01.12.2011 – 31.12.2011 розмір місячний - 1004 грн. 
Також у поданих до проекту документах відсутні обґрунтування запропонованої чисельності  відповідної категорії суб’єкта спрощеної системи оподаткування. Зокрема, чому середні підприємства та середні виробничі підприємства  повинні мати саме не більше 60 працюючих осіб, а малі підприємства – 20 осіб.
На наш погляд, запропоноване у проекті визначення  поняття «самозайняті підприємці» під яким розуміються  фізичні особи - суб’єкти підприємницької діяльності, що займаються торгівлею, ремісництвом, наданням послуг фізичним особам і не мають найманих працівників, потребує додаткового обґрунтування, оскільки воно  при практичному застосуванні в запропонованому вигляді викличе певні  складнощі. Зокрема, слід чітко визначити, які саме  послуги належать до «ремісництва», оскільки у чинному законодавстві відсутнє визначення цього поняття. Також неоднозначно  може тлумачитися поняття «надання послуг фізичним особам», тому доцільно було б  у проекті визначити, які це послуги.
2. Згідно з проектом спрощена система оподаткування не поширюється на суб’єктів господарювання, які провадять діяльність у сфері грального бізнесу. У цьому зв’язку нагадаємо, що  Законом України «Про заборону грального бізнесу в Україні» (№ 1334-VIП від 15 травня 2009 року) гральний бізнес в Україні заборонено.
Згідно з  проектом  не можуть бути платниками єдиного податку суб’єкти господарювання, які є виробниками підакцизних товарів, провадять господарську діяльність, пов’язану з експортом  та імпортом підакцизних товарів, оптовим продажем підакцизних товарів та роздрібним продажем підакцизних пально-мастильних матеріалів (крім оптового та роздрібного продажу пально-мастильних матеріалів (в ємностях до 20 літрів) та діяльності, пов’язаної з роздрібним продажем пива). Потребує додаткового обґрунтування  практична реалізація норми щодо оптового та роздрібного продажу бензину або іншого палива в ємностях до 20 літрів. 

Законопроектом обмежуються можливості обрання способу оподаткування єдиним податком суб’єктів господарювання, які надають послуги у сфері телерадіомовлення відповідно до Закону України "Про телебачення і радіомовлення". У зв’язку з цим потрібно зазначити, що суб’єкти підприємницької діяльності, які надають послуги у сфері телерадіомовлення, знаходяться в досить нерівних умовах функціонування, що залежать від різних факторів (обсягів капіталовкладень, спрямованих на їх розвиток; можливого доступу до каналів мовлення та транслювання програм інших каналів; територіального поширення трансляцій). Зокрема, на цьому ринку послуг функціонують компанії телерадіомовлення, що ведуть трансляцію на більшість обласних міст, міста - мільйонники та телерадіокомпанії, що ведуть трансляцію на невеликі міста й сільські райони та характеризується слабким технічним потенціалом, обмеженими фінансовими ресурсами, прихованим піратством, невисоким художнім рівнем програм. Саме останні суб’єкти господарювання потребують створення фінансово-економічних умов для подальшої активізації діяльності й розвитку.
Потребує обґрунтування використане у проекті поняття «допоміжна діяльність у сфері державного управління».
3. Згідно з пунктом 291.5 статті 291 платники єдиного податку – фізичні особи мають право не застосовувати у своїй діяльності реєстратори розрахункових операцій. Зауважимо, що правові засади застосування реєстраторів розрахункових операцій регулюються спеціальним Законом України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг”, де, зокрема,  визначено, що “встановлення норм щодо застосування або незастосування реєстраторів розрахункових операцій в інших законах не допускається” (ч. 2 стаття 1).
4. Згідно з  пропозиціями  статті 294 проекту «ставка єдиного податку встановлюється щороку Кабінетом Міністрів України окремо для кожної адміністративно-територіальної одиниці. Ставка єдиного податку встановлюється з урахуванням особливостей ведення підприємницької діяльності у конкретно кожному регіоні, виходячи з факторів рівня цін та купівельної спроможності, попиту на продукцію (послуги), що надаються суб’єктам спрощеної системи оподаткування». Зазначимо, що відповідно до Конституції України адміністративно-територіальними одиницями  є область, район, місто,  район  у місті, селище, село. Виходячи з цього, щорічне встановлення ставки єдиного податку Кабінетом Міністрів України для кожної з них є нераціональним та недоцільним, оскільки запровадження пропонованої норми потребуватиме залучення додаткових працівників, збільшення кількості затраченого часу та інших додаткових витрат й зусиль, що з огляду на безперечну необхідність зменшення витрат на адміністрування обов’язкових платежів є щонайменше нелогічним. До того ж щорічна зміна ставок єдиного податку не сприятиме стабільності роботи підприємців, унеможливлюватиме прогнозування їх роботи на найближчі роки. Окрім того, існує ймовірність щорічного збільшення ставок податку.
Крім того, враховуючи те, що єдиний податок згідно з Податковим  кодексом України  закріплено у складі місцевих податків та зборів, що спрямовується до місцевих бюджетів стає незрозумілим, чому саме Кабінет Міністрів України визначатиме «особливості ведення підприємницької діяльності у конкретно кожному регіоні, виходячи з факторів рівня цін та купівельної спроможності, попиту на продукцію (послуги), що надаються суб’єктам спрощеної системи оподаткування».  Також у поданих до проекту документах  відсутні обґрунтування порядку визначення  зазначених «особливостей ведення підприємницької діяльності» та в чому мають полягати такі особливості.

У абзаці другому підпункту 294.1 статті 294 доцільно уточнити, на який термін пропонується встановити зазначені ставки податку.
У проекті пропонується  для категорії «самозайнятий підприємець» встановити нульову ставку єдиного податку.  До того ж  така податкова пільга не обмежена у часі. Зауважимо,  що  реалізація даної пропозиції проекту (у разі ухвалення Верховною Радою України) призведе до зменшення надходжень до місцевих бюджетів, що наразі і так є дефіцитними. Крім того, слід звернути увагу на те, що законодавча пропозиція запровадження податкових пільг для фізичних осіб – підприємців, які здійснюють господарську діяльність «без залучення  найманих працівників» створює певні передумови для ухилення  від оподаткування. Адже не виключено, що останні можуть  укласти з найманими працівниками не трудовий, а цивільно-правовий договір.

Крім того, потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо значного зменшення податкового навантаження на суб’єктів малого підприємництва – юридичних осіб, що мають право сплачувати єдиний податок. Адже рівень оподаткування суб’єктів малого підприємництва – юридичних осіб  (середнє підприємство та середнє виробниче підприємство) пропонується зменшити у декілька разів: з 6 та 10 (за чинними нормами) до 1 та  3 відсотків суми виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) в залежності від режиму сплати ПДВ та категорії середнього підприємства.

5. У законопроекті містяться неузгодженості щодо податкового (звітного) періоду для платників єдиного податку. Зокрема у підпункті 295.1 статті 295 податковий період встановлено для кожної з пропонованих категорій суб’єктів спрощеної системи оподаткування та звітності (календарні рік, півріччя, квартал). Одночасно підпунктом 297.3 статті 297 встановлено, що суб’єкти спрощеної системи оподаткування за результатами господарської діяльності протягом податкового (звітного) періоду подають до органу державної податкової служби звіт про сплату єдиного податку у строк, встановлений для піврічного податкового (звітного) періоду.

6.  Згідно з  пунктом 296.2 статті 296 територіальний орган Державного казначейства України наступного дня після надходження коштів єдиного податку перераховує ці суми  до місцевого бюджету. Крім того зазначається, що «ці кошти включаються до доходу такого бюджету і використовуються для фінансування власних повноважень відповідної територіальної громади та не враховуються під час визначення обсягу міжбюджетних трансфертів». Слід зауважити, що зазначена норма є предметом регулювання Бюджетного кодексу України, а не Податкового кодексу України.
7. Пропозиція  пункту 297.4 статті 297, згідно з якою «форма звіту про сплату єдиного податку затверджується центральним органом виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері підприємництва» не повною мірою узгоджується з вимогами Глави 2 Податкового кодексу України в якій визначаються загальні засади податкової звітності. 
8. Пропозицію пункту 298.1 статті 298, згідно з якою «суб’єкти малого підприємництва не сплачують інших податків і зборів, окрім єдиного податку» вважаємо некоректною. Зокрема, зважаючи на вимогу такої норми  суб’єкти малого підприємництва не повинні, зокрема,  сплачувати і єдиний соціальний внесок. Було б логічним в цьому пункті проекту навести перелік податків та зборів, які не повинні сплачувати  суб’єкти малого підприємництва.
9.  У абзаці третьому цього пункту зазначається, що «у своїй заяві суб’єкт спрощеної системи оподаткування зазначає до якого виду платників, визначених цією Главою, він буде відноситися, а також види діяльності, які планує провадити». Така пропозиція потребує більш детального обґрунтування, оскільки необхідність вказувати вид діяльності згідно з пунктом 291.2 статті 291 потрібний тільки для такої категорії підприємців, як «самозайняті підприємці», у той же час приналежність до інших категорій не потребує визначення виду їх діяльності. З огляду на зазначене незрозумілою  також є вимога  пункту 299.2 статті 299  в якій вказується, що «перехід суб’єкта господарювання, що сплачує єдиний податок, з одного виду діяльності на інший або доповнення видів діяльності здійснюється за письмовою заявою платника єдиного податку до органу державної податкової служби за місцем його державної реєстрації до початку нового календарного місяця..».
10. З метою упередження прийняття суб’єктивних рішень посадовцями відповідних органів державної податкової служби, було б логічно уточнити законодавчу пропозицію пункту 299.3 статті 299 відповідно до якої «орган державної податкової служби зобов’язаний видати протягом 10 робочих днів з дня подання суб’єктом господарювання заяви про обрання спрощеної системи оподаткування свідоцтво або надати письмову мотивовану на підставі цієї Глави відмову, яка може бути оскаржена таким суб’єктом у судовому порядку». Зокрема, у проекті слід чітко визначити перелік випадків, за наявності яких підприємцям може бути відмовлено у видачі  свідоцтва платника єдиного податку. 
11. Положення пункту 300.1 статті 300 проекту, згідно з якими «суб’єкт спрощеної системи оподаткування несе відповідальність згідно із законодавством за правильність нарахування, своєчасність подання звіту та сплати податків, платником яких він є відповідно до законів» потребує уточнення та узгодження з вимогами пункту 1.1 статті 1 Податкового кодексу України, згідно з якими  саме Податковий  кодекс   України   регулює   відносини,   що виникають у сфері справляння податків і зборів.  Зокрема, визначає вичерпний перелік податків та зборів,  що справляються в  Україні, та  порядок їх адміністрування,  платників податків та зборів,  їх права та обов'язки, компетенцію контролюючих органів, повноваження і  обов'язки  їх  посадових  осіб  під  час здійснення податкового контролю,  а  також  відповідальність  за  порушення   податкового законодавства.
12. Пунктом 300.2 статті 300 передбачено, що у разі перевищення дозволеного обсягу виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), або в разі провадження діяльності, зазначеної у пункті 291.3. статті 291 цього Кодексу, дохід, отриманий суб’єктом спрощеної системи оподаткування в результаті перевищення або здійснення такої діяльності, оподатковується за ставкою 13% від отриманої в результаті вказаних порушень виручки до кінця календарного року, у якому відбулися перевищення (порушення).

 Законодавча пропозиція, на нашу думку, потребує додаткового уточнення. Так, подані до проекту документи не містять жодних обґрунтувань щодо доцільності встановлення саме запропонованого проектом розміру «штрафних» ставок оподаткування, які за своєю суттю належить до певного виду санкцій. Крім того, зі змісту цієї законодавчої норми неясно, чи справляється податок за «штрафною» ставкою зі всього обсягу доходу,  чи тільки з тієї частки, що перевищує встановлений обсяг доходу для певної категорії платника єдиного податку.
Крім того, на наш погляд,  не можна ототожнювати діяння з порушення законодавства та перевищення обсягу діяльності суб’єктами малого підприємництва, яке може скластися в результаті розвитку бізнесу. Слід зауважити, що суб’єкту господарювання в нестабільних економічних умовах при постійній зміні цін на товари та послуги складно практично додержуватися встановленого законом обсягу виручки від реалізації. Пропозиція щодо  сплати податку за підвищеною ставкою до кінця календарного року вважаємо  необґрунтованою.

Оскільки основною причиною подання  законопроекту визначається наявність проблем оподаткування підприємців, які працюють за спрощеною системою; складність та обтяжливість податкового адміністрування; юридичні колізії та подвійне трактування норм, наявність істотних юридичних та економічних недоліків, а також невідповідність окремих норм Конституції України, то для прийняття зваженого рішення доцільно було б отримати висновок Кабінету Міністрів України з цього питання. У цьому зв’язку звертаємо увагу на те, що відповідно до частини 3 статті 116 Конституції України до повноважень Уряду віднесено забезпечення проведення податкової політики.
Звертаємо увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України перебуває декілька законопроектів, які передбачають внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування малого підприємництва (реєстр. № 8521, 8521-1). Логічно було б всі ці проекти розглядати одночасно та врахувати конструктивні пропозиції кожного з них в одному законопроекті.
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