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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про визнання деяких законів України такими, що втратили чинність»

(реєстр. № 8579 від 30.05.2011 р.)

Головним науково-експертним управлінням розглянуто поданий проект, в якому пропонуються визнати такими, що втратили чинність, Закони України «Про судоустрій і статус суддів» та «Про внесення змін до статті 218 Кримінально-процесуального кодексу України щодо ознайомлення обвинуваченого і захисника з матеріалами кримінальної справи». У пояснювальній записці до проекту суб’єкт законодавчої ініціативи обґрунтовує необхідність його прийняття невідповідністю зазначених законів конституційним нормам. 

За результатами розгляду законопроекту управління вважає за необхідне зазначити наступне. 

1. Відповідно до приписів Конституції України до повноважень Верховної Ради України, як єдиного органу законодавчої влади в Україні, належить прийняття законів (пункт 3 частини першої статті 85, стаття 91 Конституції України). Дотримуючись конституційного припису, який міститься в частині другій статті 19 Основного закону України, Верховна Рада вносить зміни до чинних законів та може приймати рішення щодо визнання закону, чи його окремих положень такими, що втратили чинність. 

Необхідно зазначити, що чинність закону надає йому нормативної обов’язковості в системі законодавства, юридичної властивості підпорядковувати дію відповідних нормативно-правових актів нижчого рівня та індивідуальних правових актів. 

Підставою для втрати чинності законом у цілому або його окремими положеннями є, зокрема, визнання закону, його окремих положень такими, що втратили чинність, Верховною Радою України (пункт 6 резолютивної частини рішення Конституційного Суду України № 20-рп/2010 від 30.09.2010 р.). Визнання закону таким, що втратив чинність, припиняє його дію в повному обсязі, а в разі припинення чинності окремих його положень не тягне за собою припинення його чинності загалом і не припиняє дії закону в частині, яка залишилась чинною. Крім того, втрата чинності відбувається й у випадку визнання законів такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), Конституційним Судом України. 

2. Хоча зміст Законів України «Про судоустрій і статус суддів» та «Про внесення змін до статті 218 Кримінально-процесуального кодексу України щодо ознайомлення обвинуваченого і захисника з матеріалами кримінальної справи» і справді дає підстави для висловлення критичних зауважень (у тому числі і про наявність в їхніх текстах положень, що не відповідають Основному Закону України), це не може вважатись достатньою підставою для визнання вказаних законів такими, що втратили чинність, без одночасного прийняття і набрання чинності новими законами з відповідних питань. Адже просте визнання Закону України “Про судоустрій і статус суддів” таким, що втратив чинність, не призведе до автоматичного відновлення “попереднього” Закону України “Про судоустрій України” від 7 лютого 2002 року, а отже створить ситуацію повного “законодавчого вакууму” у питаннях судоустрою.

З огляду на зазначене вважаємо, що запропонований у проекті спосіб “приведення у відповідність до конституційних вимог” законодавства про судоустрій є нераціональним і може призвести до значних негативних наслідків. Усунення недоліків законодавчого акту має відбуватися шляхом комплексного і узгодженого внесення змін до відповідних законів України або шляхом прийняття нових законів з відповідним предметом правового регулювання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління 
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