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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України” (щодо застосування запобіжного заходу взяття під варту)

Законопроектом пропонується внести зміни до ст. 162 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК) і збільшити кількість та тривалість побачень для заарештованих осіб. Короткострокові (до 4 годин) побачення пропонується надавати не рідше, ніж один раз на тиждень і довгострокові (до трьох діб) – не рідше одного разу на місяць. Клопотання про надання побачення мають вирішуватись в день їх надходження.

Також передбачається доповнити ст. 165 КПК новою нормою, згідно з якою суддя під час попереднього розгляду кримінальної справи повинен в обов’язковому порядку вирішити питання про обрання запобіжного заходу. Пропонується також встановити, що термін дії запобіжного заходу, обраного в ході досудового слідства, автоматично втрачає силу при передачі справи до суду.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши даний законопроект, вважає за необхідне зазначити таке. 

1. Відповідно до п. 92 Мінімальних стандартних правил поводження із ув’язненими, прийнятих на першому Конгресі ООН з попередження злочинності, ув’язненим надається право негайно повідомити про факт їхнього ув’язнення, користуватися розумною можливістю спілкуватися з рідними й друзями, приймати їх у місці ув’язнення, додержуючись при цьому лише правил, що необхідні для відправлення правосуддя, додержання вимог безпеки та забезпечення роботи установи. Відповідно до Принципу 19 Зводу принципів захисту всіх осіб, що піддаються затриманню, затвердженого Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН № 43/173, затриманій або такій, що знаходиться в ув'язненні, особі надається, зокрема, право на відвідини членами сім'ї і листування з ними, а також відповідну можливість спілкуватися із зовнішнім світом згідно з розумними умовами і обмеженнями, що містяться  в законі і у встановлених відповідно до закону правилах.

Вказані вище положення та принципи міжнародних документів загалом узгоджуються з чинною ст. 162 КПК, в якій встановлено, що побачення родичів або інших осіб із заарештованим може дозволити лише особа чи орган, які провадять справу, і побачення проводяться від однієї до чотирьох годин, як правило, не частіше одного разу на місяць. Цей порядок деталізовано у ст. 12 Закону України “Про попереднє ув’язнення”.

За своїм змістом запропонована у проекті нова редакція ст. 162 КПК передбачає більш широкі права заарештованих на побачення, ніж це встановлено чинною статтею. Умови, які пропонуються для побачення з особами, щодо яких обрано запобіжний захід у виді взяття під варту, фактично будуть прирівнюватись до умов, що передбачають побачення осіб, які уже засуджені до позбавлення волі і відбувають кримінальне покарання (ст. 110 Кримінально-виконавчого кодексу України). Але такий підхід, на нашу думку, не зовсім узгоджується з метою застосування запобіжних заходів (ст. 148 КПК). У разі прийняття проекту значна частина часу перебування заарештованого під вартою буде витрачатись  не на реалізацію завдань кримінального судочинства, а на проведення побачень заарештованого з його родичами та іншими особами. При цьому слід брати до уваги і те, що певний час (окрім того, про який йдеться у проекті) має бути відведений на спілкування заарештованого зі своїм захисником. В цілому це може призвести до затягування розслідування справи. 

Окрім цього, проблематичним буде спланувати і забезпечити проведення побачень в обсягах, визначених новою редакцією ст. 162 КПК. Адже при цьому збільшиться кількість та тривалість побачень для заарештованих осіб - короткострокові побачення будуть надаватись тривалістю до чотирьох годин не рідше одного разу на тиждень, і тривалі - до трьох діб не рідше одного разу на місяць. Проте слідчі ізолятори та інші визначені законом установи попереднього ув’язнення наразі не обладнані окремими приміщеннями (кімнатами) для тривалих побачень. Для їх облаштування згідно з вимогами проекту необхідні додаткові бюджетні кошти.

З огляду на зазначене відповідно до ч. 3 ст. 91 Закону України “Про Регламент Верховної Ради України” до проекту мало бути додане фінансово-економічне обґрунтування. Однак цього не зроблено, у зв’язку з чим виникають підстави для застосування положень пункту 3 ч. 2 статті 94 цього ж Регламенту.

Не врегульованим залишилось питання оплати послуг за користування кімнатами тривалих побачень, що відноситься до видатків установи попереднього ув’язнення.
Зважаючи на викладене, вважаємо недоцільним приймати нову редакцію ст. 162 КПК у запропонованому вигляді.

2. Пропоновані проектом зміни та доповнення до ст. ст. 165, 165-1, 237, 253 КПК по своїй суті передбачають обов’язок судді на стадії попереднього розгляду справи в обов’язковому порядку скасувати раніше обраний на досудовому слідстві запобіжний захід і вирішити питання про обрання нового  запобіжного заходу. 

Слід зазначити, що в усіх випадках, коли йдеться про застосування запобіжного заходу у виді тримання під вартою, рішення про це приймається судом. Це правило діє і на стадії досудового розслідування. Отже, обвинувачений утримується під вартою лише за рішенням суду, а тому не виглядає логічною вимога обов’язково скасувати на стадії попереднього розгляду справи в суді одне рішення суду і винести замість нього інше за умов,  коли суддя не вбачає підстав для зміни тримання під вартою на більш м’який запобіжний захід, та ще й встановлювати надалі строк тримання під вартою на даній стадії процесу. До того ж будь-які правила щодо встановлення таких строків автором проекту не пропонуються.

3. Відповідно до передбачених проектом змін до ст. 165-1 КПК суддя у своїй ухвалі, орган дізнання, слідчий, прокурор в постанові про застосування чи зміну будь-якого запобіжного заходу зобов’язані будуть встановити строк дії такого запобіжного заходу. Зокрема, пропонується встановлювати строк підписки про невиїзд, особистої поруки, поруки громадської організації або трудового колективу, застави, нагляду командування військової частини (ст. 149 КПК), віддання неповнолітнього обвинуваченого під нагляд батьків, опікунів, піклувальників або адміністрації дитячої установи (ст. 436 КПК).
Наразі строки дії запобіжних заходів, не пов’язаних з триманням під вартою, законом не встановлюються. Ці заходи застосовуються аж до виконання вироку суду, який вступив у законну силу, або ж до їх скасування, що видається більш слушним та юридично обґрунтованим.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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