До проекту № 8632 від 03.06.2011 р.

Кабінет Міністрів України 


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про особливості 

передачі в оренду чи концесію об’єктів 

паливно-енергетичного комплексу, що перебувають 

у державній власності» (реєстр. № 8632 від 03.06.2011 р., 

внесений Кабінетом Міністрів України)

У проекті з метою створення умов для забезпечення розвитку паливно-енергетичного комплексу (у подальшому – ПЕК), (зокрема, шляхом залучення інвестицій на технічне переоснащення та модернізацію) пропонується визначити особливості передачі в оренду  чи концесію об‘єктів ПЕК, що перебувають у державній власності.

Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану 

1. Згідно з ст. 1 проекту пропонується визначити, що дія цього Закону поширюватиметься на підприємства та їх структурні підрозділи у сферах видобування та переробки вугілля та виробництва електричної і теплової енергії при централізованому теплопостачанні.  Проте у проекті регулюються не лише особливості передачі в оренду, але й особливості самої оренди, що, на нашу думку,  має бути відображено у назві закону з урахуванням того, що передача в оренду по суті є елементом самої оренди.   

Слід також звернути увагу на те, що у Пояснювальній записці до проекту обгрунтування необхідності прийняття Закону надається лише щодо вугледобувних підприємств, а щодо енергетичних підприємств – відсутнє. Про спрямованість проекту на переважне регулювання оренди чи концесії вугледобувних підприємств свідчать також і деякі положення проекту, зокрема, абзац 6 частини 1 ст. 1. У зв‘язку з цим вважаємо за доцільне  запропонувати обмежити сферу дії цього Закону видобуванням кам‘яного та бурого вугілля та їх переробкою, уточнивши його назву на «Про особливості оренди чи концесії вугледобувних та вуглепереробних підприємств (їх структурних підрозділів), що перебувають у державній власності» і внісши до проекту відповідні зміни.  

У разі, якщо ця пропозиція не буде підтримана, то, враховуючи те, що за проектом дія закону поширюватиметься лише на сфери вугледобування та виробництва електричної і теплової енергії назву проекту, слід змінити на «Про особливості оренди чи концесії окремих об‘єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності». 
2. Незважаючи на те, що метою проекту у Пояснювальній записці до нього вказано здійснення технічного переоснащення та модернізації підприємств ПЕК, у тексті проекту цьому питанню приділяється недостатньо уваги.  У зв‘язку з цим пропонуємо  включити вимоги до модернізації (технічного)  переоснащення об‘єкту ПЕК;

-  до конкурсної документації (частина 2 ст. 6 проекту);

-  до інформації про оголошення конкурсу на право оренди (частина 5 ст. 7 проекту);

- до інформації про оголошення концесійного конкурсу (частина 2 ст. 8 проекту);

- до умов укладеного договору щодо господарської діяльності (п. 1 частини 1 ст. 9 проекту).
Крім цього, здійснення реконструкції та технічного переоснащення об‘єкту ПЕК має стати обов‘язком, а не правом орендаря (частина 3 ст. 13 проекту), а його невиконання – підставою для дострокового розірвання укладеного договору. Разом з тим, на нашу думку, доцільним стало б збільшення у частині 1 ст. 14 проекту мінімального строку, на який може бути укладений договір оренди,  оскільки навряд чи за 2 роки може бути здійснена модернізація об‘єкту ПЕК.   

2. У зв‘язку з тим, що проект регулює питання особливості оренди та концесії окремих видів підприємств, з нього мають бути вилучені всі положення, які, зокрема, повторюють відповідні положення базових законів України «Про оренду державного та комунального майна» та «Про концесії». Зокрема, це стосується:  

- частини  7 ст. 12 проекту, де йдеться про припинення державного підприємства, майно якого передано в оренду, та правонаступництво за його зобов‘язаннями, що дублює відповідні положення статей 14 та 15 Закону України «Про оренду державного і комунального майна»;

- частини 5 ст. 16 проекту, де йдеться про правонаступництво концесіонера та припинення підприємства, майно якого передано в концесію, повторюють положення частини 5 ст. 3 Закону України «Про концесії».
Зауваження до окремих положень проекту

Щодо ст. 1 
У зв‘язку з тим, що оренда чи концесія державних підприємств ПЕК згідно з проектом означає їх припинення, пропонуємо доповнити частину 1 статті положенням про те, що рішення про передачу в концесію чи оренду тих підприємств ПЕК, які включені до переліку об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації (додатки № 1 та 2 до Закону України «Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації»), приймаються після їх виключення з вказаного переліку.

Щодо ст. 3 

На нашу думку, повноваження щодо прийняття рішення про передачу в концесію чи оренду підприємств ПЕК мають бути поділені між Кабінетом Міністрів України та центральним органом виконавчої влади з питань забезпечення реалізації державної політики у паливно-енергетичному комплексі залежно від розміру підприємства та його значення для економіки України.

Щодо ст. 4

1) У частині 1 слід уточнити, що орендарем та концесіонером не можуть бути державні чи комунальні підприємства, а також господарські підприємства, у статутному фонді яких частка державної чи комунальної власності перевищує 25 відсотків.   
2) Вважаємо, що передавати підприємства ПЕК у оренду чи концесію слід лише тим юридичним особам, які мають для цього відповідну матеріально-технічну базу та штат спеціалістів. Надання підприємств ПЕК у оренду та концесію юридичним особам, які не мають для цього необхідних умов, як це передбачається у частині 2 цієї статті, призведе до того, що вказані підприємства просто не будуть працювати до тих пір, поки орендар чи концесіонер не створить для цього відповідну матеріально-технічну базу та набере спеціалістів, тобто аж до 12 місяців.  У зв‘язку з цим пропонуємо внести відповідні зміни до частини 2 цієї статті. 
Необхідність виключення з статті цієї частини підтверджується також і у абзаці 2 частини 2 ст. 6 проекту, згідно з яким конкурсна документація має включати кваліфікаційні вимоги для участі у конкурсі, зокрема здатність претендента забезпечити належне функціонування та зберегти основний напрям виробництва таких об‘єктів.

Щодо ст. 6

У частині 2 краще вести мову про конкурсну документацію, а не про її проект. Крім цього, на нашу думку, конкурсна документація  має також включати вимоги щодо забезпечення екологічної безпеки об‘єкту ПЕК.

Щодо ст. 7 
1) Слід звернути увагу на те, що у разі надання права оголошення конкурсу на право оренди Фонду державного майна України, умова, згідно з якою до нього допускаються лише ті юридичні особи, які подалі документи до уповноваженого органу управління (частина 4 цієї статті) фактично усуває від участі у конкурсі інших осіб, які довідуються про конкурс з оголошення Фонду про його проведення. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити з статті частину 4.

2) Пропонуємо доповнити частину 9 статті нормою про право претендента ознайомиться з об‘єктом оренди. 

Аналогічне за змістом доповнення слід внести до частини 6 ст. 8 проекту. 

3) У частині 7 слід уточнити чи можуть бути змінені умови конкурсу у разі, якщо протягом його проведення не було подано жодної пропозиції.

Це  зауваження стосується також частини 11 ст. 8 проекту.  

Щодо ст. 8 
У частині 6 цієї статті пропонуємо уточнити, що умови договору концесії об’єктів з виробництва електричної і теплової енергії при централізованому  теплопостачанні погоджуються з центральним органом виконавчої влади, який здійснює державне регулювання у сфері  здійснення діяльності з централізованого водо-,  теплопостачання та водовідведення, як це передбачено у частині 2 ст. 7 Закону України «Про концесії». 

Щодо ст. 12 
Оскільки об‘єкт оренди чи концесії залишається у державній власності, його страхування від знищення та пошкодження має, на нашу думку, відбуватися на користь держави як його власника, а не орендаря (частина 6 статті). Страхування об‘єкту від знищення на користь орендаря може  створити умови для його зацікавленості у знищенні такого об‘єкту.

Щодо ст. 14

Пропонуємо доповнити статтю визначенням наслідків припинення договору оренди, в тому числі і дострокового, якими, на нашу думку, може бути: оголошення нового конкурсу або відновлення діяльності відповідного державного підприємства. Крім цього, вважаємо за доцільне надання   орендарю, який належним чином виконував свої обов‘язки за договором оренди, право на переукладення з ним договору оренди на новий строк без оголошення нового конкурсу.  

Аналогічне за змістом зауваження стосується ст. 17 проекту. 

2) Частину 7 статті слід доповнити визначенням наслідків ситуації, коли орендар не може надати документи, які підтверджують відсутність будь-яких зобов‘язань за об‘єктом оренди, наприклад, у зв‘язку з їх наявністю.

Щодо ст. 15 

Пропонуємо доповнити статтю обов‘язком держави як орендодавця забезпечити працевлаштування працівників орендаря у разі повернення наданого в оренду об‘єкту ПЕК.

Аналогічне за змістом зауваження стосується ст. 18 проекту.

Щодо ст. 16

У частині 3 слід врахувати, що якщо договором передбачене виключне право концесіонера на створення (будівництво) та/або експлуатацію об‘єкту ПЕК, воно не може бути передано нікому до тих пір, поки до договору не будуть внесені відповідні зміни.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про особливості передачі в оренду чи концесію об’єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності» може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

        Керівник Головного

науково-експертного управління                           В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, 

         О.А.Шевченко
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