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До № 8637 від 07.06.2011

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України 

“Про державний борг та гарантований державою борг”

Головне науково-експертне управління за результатами аналізу  законопроекту, в якому  визначаються основні засади управління державним боргом та гарантованим державою боргом,  вважає за доцільне зауважити наступне.

1. Відповідно до ч. 1 ст. 2 проекту управління державним боргом та гарантованим державою боргом здійснюється Міністерством фінансів України з урахуванням рекомендацій Ради Національного банку України стосовно впливу політики державних запозичень на стан грошово-кредитного ринку. У даному випадку, на нашу думку, доцільно чітко визначити рівень обов’язковості врахування Міністерством фінансів України рекомендацій Ради НБУ.

Крім того, оскільки у даній статті йдеться про управління державним боргом та гарантованим державою боргом, рекомендації Ради НБУ мають стосуватися впливу на стан грошово-кредитної сфери не лише політики державних запозичень, а й політики у сфері надання державних гарантій. Відповідні зміни, на нашу думку, доцільно внести до п. 13 ч. 1 ст. 9 Закону України “Про Національний банк України”, згідно з яким Рада Національного банку вносить рекомендації Кабінету Міністрів України стосовно впливу політики державних запозичень на стан грошово-кредитної сфери України.

2. Згідно з ч. 2 ст. 2 проекту Міністерство фінансів України розробляє середньострокову Стратегію управління державним боргом на трирічний період, яка затверджується Кабінетом Міністрів України в місячний строк після прийняття закону про Державний бюджет України.

Зі змісту внесеної пропозиції можна дійти висновку, що така Стратегія, яка розрахована на трирічний період, має затверджуватися щорічно, що, зрештою, виглядає нелогічним. Тим більше незрозуміло, яким чином така пропозиція має узгоджуватися з абз. 7 ч. 2 ст. 2 проекту, згідно з яким Стратегія може переглядатися у разі істотних змін прогнозних основних макропоказників економічного і соціального розвитку України, ситуації на внутрішньому ринку державних цінних паперів та міжнародному ринку капіталу, які необхідно враховувати під час управління державним боргом.

Крім того, оскільки зазначену Стратегію пропонується затверджувати після прийняття закону про Державний бюджет України, доцільно було б передбачити вимогу щодо внесення до Верховної Ради України Кабінетом Міністрів України одночасно з проектом зазначеного закону і проекту зазначеної Стратегії, передбачивши відповідні зміни у Бюджетному кодексі України.

3. В абз. 7 ч. 2 ст. 2 проекту йдеться про те, що Стратегія може переглядатися у разі істотних змін прогнозних основних макропоказників економічного і соціального розвитку України, ситуації на внутрішньому ринку державних цінних паперів та міжнародному ринку капіталу. При цьому орієнтовні критерії, які дозволятимуть кваліфікувати такі зміни саме як істотні, у проекті відсутні.

4. Абзац 2 ч. 3 ст. 2 проекту, згідно з яким основною ціллю управління державним боргом та гарантованим державою боргом є задоволення потреби у залучених фінансових ресурсах, потребує коригування. У даному випадку ціллю виступає потреба у фінансових ресурсах взагалі, де залучені ресурси виступають лише інструментом, а не ціллю вирішення такої проблеми.

 5. В абз. 3 та 4  ч. 3 ст. 2 проекту йдеться про утримання загального обсягу державного боргу та гарантованого державою боргу на економічно безпечному рівні та оптимізації його структури. У даному випадку, на нашу думку, доцільно було б більш чітко визначити «економічно безпечний рівень державного боргу та гарантованого державою боргу» та його оптимальну структуру.
6. В абз. 6 ч. 1 ст. 3 проекту, яким визначається принцип прозорості та публічності інформації про управління державним боргом та гарантованим державою боргом (умови здійснення державних запозичень, проведені платежі, методологія розрахунків тощо) вживане слово “тощо” не відповідає загальним вимогам і правилам законотворчої техніки, оскільки  створює правову невизначеність.
7. Частина 11 ст. 6 проекту, згідно з якою суб’єкти господарювання-резиденти можуть отримувати кошти, залучені державою або під державні гарантії, на умовах повернення, не повною мірою узгоджується з вимогами ч. 5 ст. 17 Бюджетного кодексу України, згідно з якою суб'єкти господарювання, щодо яких приймається рішення про надання кредитів (позик), залучених державою, або державних гарантій, зобов'язані подати зустрічні, безвідзивні та безумовні гарантії банків, які протягом трьох останніх років додержуються встановлених Національним банком України обов'язкових економічних нормативів, або надати інше належне забезпечення та сплатити до Державного бюджету України плату за їх отримання у розмірі, встановленому Кабінетом Міністрів України, якщо інше не передбачено законом про Державний бюджет України. 

8. Згідно з ч. 2 ст. 7 проекту обсяг коштів, необхідних для здійснення платежів з погашення та обслуговування державного боргу, визначається законом про Державний бюджет України та не може зменшуватися під час скорочення затверджених бюджетних призначень. Звертаємо увагу, що питання віднесення зазначених витрат бюджету до категорії захищених, що, власне, пропонується у проекті, вже врегульоване Бюджетним кодексом України. Так, відповідно до ч. 6 ст. 16 Кодексу витрати на обслуговування та погашення державного боргу здійснюються Міністерством фінансів України відповідно до кредитних договорів, а також нормативно-правових актів, за якими виникають державні боргові зобов'язання, незалежно від обсягу коштів, визначеного на таку мету законом про Державний бюджет України.  Крім того,  цим же Кодексом вимога такого ж змісту передбачена і для випадку здійснення платежів, пов’язаних з виконанням гарантійних зобов'язань держави.

9. У ст. 11 проекту, на нашу думку, з метою створення ефективної та чіткої системи контролю за станом державного боргу та  наданням державних гарантій було б слушним порядок надання звітності щодо таких запозичень  узгодити з порядком надання звітності щодо виконання державного бюджету, який визначений у статях 59-61 Бюджетного кодексу України.

10. У ч. 3 ст. 11 проекту доцільно уточнити, в яких саме засобах масової інформації має оприлюднюватися інформація про стан державного боргу та надані державні гарантії, а також обсяг платежів, здійснених за рахунок погашення і обслуговування державного боргу та виконання державою гарантійних зобов’язань.

11. Запропонована у проекті редакція статті 12, згідно з якою «Міністерство фінансів України може залучати до управління державним боргом установи та організації для надання агентських, юридичних, консультаційних, рейтингових послуг, послуг з інформаційного та технічного супроводження проведення операцій з активного управління державним боргом та інших послуг шляхом укладення відповідних договорів» допускає можливість  використовувати за рішенням Міністерства будь-яку суму коштів для супроводження управління.
12. У ч. 2 ст. 13 проекту до переліку операцій з активного управління державним боргом віднесені так звані  «інші операції з обміну, випуску, викупу та продажу боргових зобов’язань держави». Тож, у цій статті, на нашу думку, доцільно визначити вичерпний перелік операцій з активного управління державним боргом.

13. У ч. 1 ст. 15 проекту однією з істотних умов договору визначено зобов’язання позичальника подавати Міністерству фінансів України інформацію, необхідну для моніторингу позичальника. У даному випадку, на нашу думку, доцільно визначити зміст такої інформації.

14. Слід зауважити, що низка положень проекту є фактично тотожними за змістом відповідним положенням Бюджетного кодексу України (наприклад, пункти 4, 5 ч. 1 ст. 1, частини 1-3, 5, 8 ст. 6, ч. 3 ст. 8, ч. 3 ст. 15, частини 2-6 ст. 16 проекту тощо).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                                В.І.Борденюк

Вик.: Н.Чечетова

         С.Гудзинський

