До № 8692 від 16.06.2011 р., 

внесеного народним депутатом України 

М.Косівим 

ВИСНОВОК

на проект Закону України

“Про визнання депортованими громадян України, які в 1944-1951 роках бути примусово переселені з території Польської Народної Республіки на територію Союзу Радянських Соціалістичних Республік”

(реєстрац. № 8692)

У законопроекті пропонується визнати примусове переселення (депортацію) осіб українського походження з їхніх історичних земель на території Польщі в Україну у 1944-1951 рр., поширивши на них пільги, встановлені Законом України “Про статус ветеранів війни, гарантії їхнього соціального захисту”, а також запровадивши для них щорічну разову матеріальну допомогу у розмірах і порядку, встановлених Кабінетом Міністрів України. 

Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції.

 Управління зазначає, що аналогічний законопроект уже вносився на розгляд Верховної Ради України (№4783 від 8.07.2009 р.), проте не був включений до порядку денного. Оскільки внесений законопроект повністю  дублює проект, який вносився раніше, управління вважає за необхідне повторити  свій висновок щодо нього. 


Насамперед, слід звернути увагу на те, що згідно з Угодою між СРСР і ПНР від 15.02.1951 р. про обмін ділянками державних територій було здійснено відселення 32 тис. українців та членів їхніх змішаних родин, яке у міжнародному праві кваліфікується не як “примусове переселення”, а як “евакуація”. 

Крім того, з огляду на історичний досвід неодноразових, але невдалих спроб вирішити зазначену проблему, сумнівним вбачається зміст положення частини другої статті 14 законопроекту, в якому зазначається, що “Україна вживає заходів для укладення міжнародних договорів з Республікою Польщею про  забезпечення визнання статусу депортованих осіб”. Адже перспектива двостороннього співробітництва між Україною і Польщею з цього питання є досить проблематичною, оскільки Польська сторона досі не виявляла зацікавленості до його вирішення. 

Необхідно враховувати, що односторонні кроки Української держави у цьому напрямку можуть мати негативні наслідки, а саме: спричинити “зустрічний рух”  з боку громадян Польщі, які були примусово переселені в 1944-1951 рр. з території України в Польщу.  

Слід звернути увагу й на те, що законопроект кваліфікує Угоду “Про евакуацію українського населення з території Польщі і польських громадян з території УРСР” від 9.09.1944 р. як неправомірну (частина третя статті 3), незаконну. Тобто, у законопроекті фактично ставиться питання про денонсацію вищезазначеної Угоди. 

На думку управління, законопроект у цій частині не узгоджується із встановленим Конституцією та законами України порядком подання до Верховної Ради України законопроектів стосовно укладення та припинення дії (денонсації) міжнародних договорів України. За змістом пункту 32 частини першої статті 85 Конституції України до повноважень Верховної Ради України належить лише “надання у встановлений законом строк згоди на обов’язковість міжнародних договорів України та денонсація міжнародних договорів України”. 

Що ж стосується внесення законодавчих пропозицій до Верховної Ради України щодо надання законом згоди на обов’язковість міжнародних договорів України, а, отже, і пропозицій щодо припинення їх дії (денонсації), то за змістом Конституції України ці повноваження складають сферу компетенції Президента України та Кабінету Міністрів України. Зокрема, такий висновок випливає із змісту пункту 3 частини першої статті 106 Конституції України, за якою ведення переговорів та укладання міжнародних договорів віднесено до повноважень Президента України. Зі змісту цього положення можна дійти висновку, що ініціатива про припинення дії (денонсацію) міжнародного договору повинна виходити від Президента України. 

У сфері виконавчої влади це відображено в пунктах 1 та 8 статті 116 Конституції України, згідно з якими здійснення зовнішньої політики та організація і забезпечення зовнішньополітичної діяльності (що включає в себе ведення переговорів, укладення міжнародних договорів тощо) віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України. Такий підхід відображений  у пункті 4 статті 20 Закону України “Про Кабінет Міністрів України”, згідно з яким Кабінет Міністрів України  у сфері зовнішньої політики “забезпечує відповідно до закону про міжнародні договори вирішення питань щодо укладення та виконання міжнародних договорів України”.  

Зазначені положення Конституції України та Закону України “Про Кабінет Міністрів України” дістали відповідну конкретизацію у Законі України “Про міжнародні договори України”, в якому визначено, що припинення та зупинення дії міжнародного договору України, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, здійснюється у формі закону України. При цьому за змістом частин шостої та дев’ятої статті 9 цього Закону (які визначають порядок ратифікації міжнародних договорів України та види міжнародних договорів, що підлягають ратифікації) пропозиції щодо ратифікації міжнародних договорів України на розгляд Верховної Ради України вносять Президент України або Кабінет Міністрів України. 

Зазначене повною мірою стосується й порядку вирішення питань щодо припинення дії (денонсації) міжнародних договорів України. Так, відповідно до частини першої статті 24 Закону України “Про міжнародні договори України” «пропозиції щодо припинення або зупинення дії міжнародних договорів України вносяться Міністерством закордонних справ України, іншими міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади відповідно до порядку, встановленого статтею 4 цього Закону для внесення пропозицій стосовно укладення міжнародного договору України». Згідно ж з частиною  першою статті  4 пропозиції щодо укладення, а, отже,  й щодо припинення дії (денонсації) міжнародних договорів України подаються відповідно Президентові України або Кабінету Міністрів України, які і повинні вирішувати питання про внесення на розгляд Верховної Ради України в порядку законодавчої ініціативи законопроекту про денонсацію відповідної Угоди.  

Таким чином, Конституція України та Закон України “Про міжнародні договори  України”  встановлюють  особливий  порядок  прийняття  законів,  що стосуються питань ратифікації та денонсації міжнародних договорів України, який полягає у тому, що суб’єктами законодавчої ініціативи з цих питань можуть виступати лише Президент України або Кабінет Міністрів України. 

Прийняття законопроекту і визнання Угоди “незаконною” може призвести до небажаних для України наслідків, оскільки у ньому не згадується про право українців на їх добровільне повернення до Польщі та повернення втраченого ними майна, а йдеться лише про відшкодування завданих їм збитків. В той же час в разі визнання Україною вищезазначеної Угоди “незаконною”,  Польща  може встановити такий статус депортованих, відповідно до якого вони матимуть право на добровільне повернення в Україну, а також не лише на відшкодування збитків, а й на повернення їм їхнього майна та майна їхніх предків (земель, будинків, підприємств тощо). Все це загрожує ускладненнями у відносинах між Україною і Польщею.  

З огляду на вищезазначене, управління вважає, що порушені в законопроекті питання повинні вирішуватися на двосторонній основі,  а вже потім регулювати їх на законодавчому рівні. 

Викликають зауваження й інші положення законопроекту. Так, у  ньому не знайшов належного закріплення механізм запровадження спрощеної процедури відвідувань громадянами України, що зазнали депортації, своїх етнічних територій та могил предків.   

Порядок надання статусу депортованої особи, який визначається статтею 9 законопроекту вбачається не зовсім досконалим, оскільки не дає чіткої відповіді на питання, до якого органу має звертатися депортована особа – районних (міських), обласних державних адміністрацій чи до відповідного центрального органу виконавчої влади. 

Частиною другою статті 9 законопроекту передбачено, що питання з набуття статусу депортованої особи вирішуються на підставі заяви і копії паспорта громадянина України. Однак про документи, видані відповідними “компетентними” органами, що підтверджують факт належності особи до категорії депортованих осіб, при цьому навіть не згадується. 

Законопроект містить деякі положення, яким властивий суто декларативний характер, не мають нормативного значення і призначені для одноразового застосування (наприклад, частини друга, третя, четверта статті 3). При цьому слід звернути увагу на зміст і форму преамбули проекту, яка замість стислого викладення його суті, містить  набір гасел публіцистичного характеру. 

Назви деяких статей законопроекту сформульовані абстрактно, безвідносно до його змісту (наприклад, повноваження Кабінету Міністрів України (стаття 5), повноваження місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування” (стаття 6).  

У законопроекті зустрічається низка невдало сформульованих і  визначених  термінів. Йдеться, зокрема, про такі з них, як терміни “депортація” та “депортовані особи”, що мають загальне значення і стосуються усіх примусово переселених  осіб, а не лише осіб  українського походження. Невдалим вбачається й термін “територія Польської Народної Республіки” який визначається як  “територія України...” і далі за текстом”.  Таким же є й термін “особи,  депортовані дітьми”. 

У законопроекті трапляються терміни, зміст яких не розкривається (наприклад, “компетентні органи”, “відселення” (частина перша статті 8). Натомість, термін “щорічна разова матеріальна допомога”, на думку управління, не потребує спеціального визначення у цьому законопроекті (стаття 1).

Викликає сумнів доцільність положення “запропонувати Президентові України встановити офіційний день пам’яті депортованих за узгодженням із Європейським союзом на спомин сотень тисяч депортованих” (частина перша прикінцевих положень законопроекту), оскільки це виглядає, як втручання у сферу повноважень Глави держави.   

Зважаючи на те, що прийняття цього законопроекту потребуватиме відповідних видатків з Державного бюджету, він згідно частини першої статті 27 Бюджетного кодексу України вимагає належного фінансово-економічного обґрунтування. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання.   

Керівник Головного управління                                        В.Борденюк 

Вик.: О.Шуба 
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