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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо відповідальності 

засуджених за ухилення від відбування покарання, 

призначеного у порядку заміни покарання більш м’яким"

Метою законопроекту, як це вказується у Пояснювальній записці до нього, є підвищення відповідальності за ухилення від відбування кримінального покарання, не пов'язаного з позбавленням волі, призначеного у порядку заміни покарання у виді позбавлення або обмеження волі більш м'яким.

Для досягнення вказаної мети законопроектом пропонується внести до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України зміни, відповідно до яких: 1) Кримінальний кодекс України (далі – КК України) доповнюється новою статтею 85-1, якою визначаються правові наслідки ухилення засудженої особи від відбування покарання, призначеного в порядку заміни покарання більш м’яким; 2) Кримінально-процесуальний кодекс України (далі – КПК України) доповнюється новою статтею 408-8, у якій встановлюється порядок скасування більш м'якого покарання.

За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. В якості основного аргументу на користь запропонованих змін у Пояснювальній записці до законопроекту вказується той факт, що "частинами п'ятою статті 52, частиною першою і другою статей 389 і 390 КК України передбачена кримінальна відповідальність за ухилення від сплати штрафу, позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю, громадських або виправних робіт та обмеження волі лише у разі, коли особи засуджені до цих видів покарань". Очевидно, законопроект побудований на припущенні, згідно з яким для того, щоб особу можна було притягти до відповідальності за злочини, передбачені статтями 389 та 390 КК України, відповідне покарання їй має бути призначене лише вироком суду. Що ж стосується заміни покарання більш м'яким у порядку, передбаченому статтею 82 зазначеного Кодексу, то відповідно до приписів статті 407 КПК України, вона оформлюється таким процесуальним документом, як постанова судді. У зв’язку з цим, у Пояснювальній записці до законопроекту стверджується, що зазначені вище особи не є суб’єктами злочинів, передбачених статтями 389 та 390 КК України, і “недосконало викладені положення Кримінального кодексу України” не передбачають для них покарання за ухилення від відбування призначеного їм більш м’якого покарання.

На думку Головного управління, ці припущення та твердження не є правильними.  

Розділом ХІІ Загальної частини КК України передбачаються види та підстави звільнення від покарання та його відбування (з випробуванням, у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку, умовно-дострокове та ін.). У теорії кримінального права усі види звільнення від покарання та його відбування за умовами звільнення прийнято поділяти на умовні (чи неостаточні) та безумовні (чи остаточні)
. До умовних належать ті види звільнення, застосування яких пов'язується з дотриманням особою, звільненою від відбування покарання, відповідних вимог щодо своєї поведінки протягом іспитового чи іншого встановленого законом строку, або одужання особи, звільненої від покарання чи від подальшого його відбування за хворобою. У свою чергу, при безумовному звільненні перед особою не ставиться жодних вимог, не покладається ніяких зобов’язань  у зв'язку з її звільненням. Отже, безумовне звільнення є таким, при застосуванні якого ніякі обставини, що виникли після винесення судом відповідного рішення, не можуть потягнути за собою його перегляд по суті. Саме до видів безумовного звільнення й належить заміна покарання більш м'яким, яка застосовується судом у порядку, передбаченому статтею 82 КК України, або ж на підставі акта про помилування (стаття 85 КК України). 

Крім того, на відміну від інших видів звільнення особи від покарання та його відбування (відбування покарання з випробуванням (статті 75-79 КК України), умовно-дострокове звільнення від відбування покарання (стаття 81 КК України та ін.)) при заміні покарання більш м'яким особа фактично не звільняється, а продовжує відбувати покарання, хоча й іншого його виду і не втрачає "статус" засудженого. Крім того, у даному випадку замінити можна лише те покарання, яке раніше вже було призначено обвинувальним вироком суду. Тобто, постанова судді є лише "додатковим" процесуальним документом, який без обвинувального вироку суду, що набрав законної сили, сам по собі не може передбачати такого заходу державного  примусу, як покарання. Якщо ж слідувати логіці, покладеній в основу законопроекту, то заміна покарання більш м'яким на підставі постанови судді взагалі є незаконною "акцією", оскільки відповідно до вимог статті 50 КК України покарання застосовується лише за вироком суду. Тому з цією логікою не можна погодитися.

У зв’язку з цим вважаємо, що ухилення особою від відбування більш м'якого покарання, яке їй було призначено "у порядку заміни", повною мірою підпадає під ознаки злочинів, передбачених статтями 389 та 390 КК України. У свою чергу, за правилами, визначеними частиною шостою статті 82 КК України, суд до покарання за знову вчинений злочин приєднує невідбуту частину більш м'якого покарання у порядку, передбаченому статтями 71 та 72 цього Кодексу.

На підставі викладеного можна констатувати, що проблема, про яку йдеться у Пояснювальній записці до законопроекту полягає не у прогалині кримінального законодавства. Вона зумовлена відсутністю однакової практики застосування органами досудового розслідування, судами, а також органами і установами виконання покарань порядку притягнення до відповідальності осіб, яким невідбуту частину покарання у виді позбавлення або обмеження волі було замінено більш м'яким видом покарання, та які ухиляються від його відбування.

2. Дію статті 85-1 КК України (у редакції законопроекту) пропонується поширити на осіб, яким покарання було замінено більш м'яким не тільки на підставі статті 82 КК України, а й на підставі закону про амністію та акта про помилування. Таку пропозицію також навряд чи можна підтримати з наступних причин. 

По-перше, як уже вказувалося вище, звільнення особи від покарання на підставі акта про помилування є безумовним, тому подальша поведінка засудженого не може і не повинна бути підставою для його скасування. 

По-друге, юридично некоректним та загалом нелогічним, на наш погляд, є надання суду (точніше – судді) права фактично скасовувати законно виданий Указ Президента України про помилування, тим більше у порядку кримінального судочинства. Підставою для скасування судом акту Президента має бути лише незаконність такого акту. Надання судам права скасовувати акти Президента з інших підстав (тобто фактично перевіряти доцільність їх видання), на нашу думку, суперечить природі та завданням судової влади. 

По-третє, звертаємо увагу на наявність окремих неузгодженостей між нормами КК України та чинного Закону України "Про застосування амністії в Україні". Зокрема, відповідно до вимог частини третьої статті 86 КК України у законі про амністію наразі дозволяється передбачати заміну засудженому покарання або його невідбутої частини більш м'яким. У той же час частиною другою Закону України "Про застосування амністії в Україні" встановлено, що закон про амністію не може передбачати заміну одного покарання іншим чи зняття судимості щодо осіб, які звільняються від відбування покарання.

Вказана суперечність вирішена Законом України "Про внесення змін до Закону України "Про застосування амністії в Україні" та інших законодавчих актів України" від 2 червня 2011 року № 3465-VI (набуває чинності 1 січня 2012 року), яким зі статті 86 КК України виключається частина третя. Таким чином законодавець фактично уже відмовився від можливості замінювати покарання більш м'яким на підставі закону про амністію. 

3. У зв’язку з наявністю вказаних вище концептуальних зауважень детальний аналіз пропонованих законопроектом змін до КПК України є недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Заступник керівника 

Головного управління                                                          А. М. Ришелюк

Вик.: В. П. Попович 
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