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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до статті 271 Кримінально-процесуального кодексу України 

щодо порядку звернення до суду"

Законопроект розроблено, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, з метою захисту процесуальних прав учасників судового засідання, забезпечення їх рівності шляхом впровадження альтернативних форм поведінки учасників судового засідання. Для досягнення цієї мети проектом пропонується внести зміни до статті 271 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України), відповідно до яких конкретизується перелік обставин, за яких учасники судового розгляду мають право звертатись до суду, давати показання і робити заяви сидячі. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши вказаний проект, вважає за необхідне зазначити таке.

1. Зі змісту запропонованої проектом частини третьої статті 271 КПК України, можна зробити висновок, ніби дозвіл головуючого у судовому засіданні звертатися до суду сидячи не потрібен у разі перебільшення терміну судового засідання понад встановлений законом робочий час, у зв’язку з погіршенням фізичного стану, перевтомою, а також у зв’язку з ознаками погіршення стану здоров’я будь-кого з учасників судового засідання. 

На наш погляд, поява у КПК даного припису у такому вигляді може створити умови для проявів фактичної неповаги до суду. Адже така конструкція запропонованої норми дає учасникам розгляду справи можливість демонстративно не додержуватись встановлених законом вимог, а в разі зауважень з боку головуючого на засіданні – посилатись на погіршення самопочуття. З іншого боку,  у тих випадках, коли самопочуття учасника процесу справді істотно погіршилось, головуючий має вжити більш серйозних заходів, наприклад, оголосити перерву в засіданні для надання медичної допомоги. У зв’язку з цим, пропонуємо наступну редакцію частини третьої статті 271 КПК України: "Всі учасники судового розгляду звертаються до суду, дають свої показання і роблять заяви стоячи. Винятки із цього правила можуть бути допущені лише з дозволу головуючого, який зобов’язаний надати такий дозвіл у разі продовження судового засідання понад встановлений законом робочий час, а також за наявності очевидних ознак втоми або погіршення стану здоров’я будь-кого з учасників судового засідання".

2. Проектом (у новій частині четвертій статті 271 КПК) пропонується  надати право учасникам процесу звертатися до суду сидячи, якщо суддею будуть допущені певні порушення (порушення суддею норм Конституції України, цього Кодексу, Законів України та міжнародної Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; порушення порядку, визначеного процесуальним законом; порушення присяги суддею та ін.).

Така законодавча пропозиція, на наш погляд, є суперечливою та юридично некоректною. Адже встановлення наявності зазначених у цій нормі проекту випадків, за яких учасники судового процесу матимуть право звертатися до суду сидячи, відноситься до компетенції органів державної влади і не може бути результатом суб'єктивних суджень учасників процесу. Зокрема, лише вищестоящий суд у межах розгляду апеляційної чи касаційної скарги може визначити, чи було суддею вчинено порушення порядку провадження у справі. Факт порушення суддею присяги відповідно до частини другої статті 105 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" взагалі встановлюється лише Вищою кваліфікаційною комісією суддів України або Вищою радою юстиції. При цьому встановлення такого факту є підставою для звільнення судді з посади (пункт 5 частини п'ятої статті 126 Конституції України, частина перша статті 105 Закону). У свою чергу, в силу приписів статті 55 вказаного Закону вчинення суддею дій, в яких вбачаються явні ознаки необ’єктивності, упередженості та несправедливості (про які йдеться у законопроекті як про окремий випадок), є нічим іншим, як порушенням суддею такої присяги.

Оскільки учасник судового процесу не уповноважений самостійно встановлювати факти, про які йдеться у частині четвертій статті 271 КПК України (у редакції законопроекту), то стає очевидним, що законопроект фактично спрямований на те, щоб дати учасникам процесу можливість змінювати порядок звернення до суду в залежності від власних суб’єктивних оцінок дій та поведінки судді. Але надання подібної можливості створює передумови для підриву авторитету правосуддя внаслідок безкарних проявів демонстративної неповаги до суду, а тому не може бути оцінено позитивно. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                 В. І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, В.І. Лисак

