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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про гральний бізнес 

в Україні» (реєстр. № 9098 від 05.09.2011 року, 

внесений народним депутатом України  О.А.Царьовим) 

У проекті пропонується визначити правові засади здійснення господарської діяльності з організації і проведення азартних ігор, здійснення державного регулювання, в тому числі контролю, у цій сфері, відповідальність за порушення законодавства у сфері грального бізнесу тощо.  

Головне управління підтримує необхідність законодавчого  врегулювання суспільних відносин у цій сфері, враховуючи, зокрема, необхідність наповнення Державного бюджету України, захисту громадян від зловживань та шахрайства у цій сфері та запобігання відмиванню «брудних» грошей у цій сфері.  Крім цього, зазначимо, що необхідність прийняття такого закону передбачена у ст. 3 Закону України «Про заборону грального бізнесу». Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо проекту наступні зауваження та пропозиції.
Загального плану 

1. Згідно з змінами до ст. 2 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» передбачається встановити, що  ліцензування господарської діяльності у сфері грального бізнесу здійснюється відповідно до цього Закону з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про регулювання фінансової діяльності у сфері грального бізнесу в Україні». Підтримуючи цей підхід, звертаємо  увагу на те, що у розділі ІV «Особливості ліцензування у сфері грального бізнесу» проекту дублюється ряд положень базового закону у цій сфері. Зокрема, щодо підстав  залишення заяви про видачу ліцензії без розгляду (абзац 1 частини  5 ст. 16 проекту та  частина 8 ст. 10 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»); підстав для переоформлення ліцензії (абзац 1 частини ст. 17 проекту та частина 1 ст. 18 Закону базового Закону) тощо. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні уточнення, залишивши у ньому лише ті норми, які визначають саме особливості ліцензування, які не врегульовані у базовому законі. 
2. Невиправданим і недоцільним вбачається включення до законопроекту великого за обсягом переліку термінів, що вживаються у ньому, який налічує 30 визначень (ст. 1). При цьому склад відповідного глосарію виглядає недостатньо продуманим, у ньому роз’яснюються загальновідомі терміни або терміни, не наповнені якимось специфічним юридичним змістом, що невиправдано збільшує обсяг тексту законопроекту, ускладнюючи користування законом. Такий характер властивий визначенням термінів «гральне обладнання», «каса казино», «представники або працівники організатора азартних ігор», «приз», «призовий (виграшний) фонд» тощо. Зміст частини понять, зокрема,  «ліцензійні умови», «ліцензування видів азартних ігор» не узгоджується з змістом відповідних  термінів у Законі України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», що посилює загальну заплутаність законодавства України та ускладнює практику правозастосування. У зв‘язку з цим пропонуємо скоротити кількість термінів, зміст яких визначається у законі, а їх  визначення перенести (у разі необхідності), безпосередньо до тих статей, в яких регулюються  відповідні суспільні відносини, як це зроблено, наприклад, у Цивільному кодексі України.
Крім цього, проект вимагає певного техніко-юридичного доопрацювання, зокрема, щодо запровадження внутрішньої нумерації у статтях розділу VІІ проекту.

3. Звертаємо увагу на необхідність більш детального врегулювання питань організації букмекерської діяльності щодо проведення парі і тоталізатора, зокрема, щодо її відмежування від діяльності у сфері лотерей, оскільки на сьогодні окремі види лотерей фактично ототожнюються з букмекерською діяльністю.   
Чіткіше має бути врегульована у проекті і діяльність у сфері організації та проведення інтелектуально-комерційних ігор, зокрема, уточнено само поняття цих ігор, оскільки згідно з запропонованим визначенням (п. 13 частини 1 ст. 1 проекту) до таких ігор може бути віднесена будь-яка гра. Крім того, діяльність у цій сфері має бути відмежована від діяльності електронних казино, яка забороняється у п. 2 частини 3 ст. 8 проекту, зокрема, шляхом вилучення з тексту розділу VІ терміну «електронний (віртуальний) клуб». Управління також не підтримує запропоновану у ст. 26 проекту можливість знаходження сервера інтелектуально-комерційних ігор за кордоном.  
Щодо конкретних положень проекту
Щодо ст. 3 

У п. 3 частини 2  цієї статті після слова «благодійною» пропонуємо додати слово «спортивною».

Щодо ст. 4 

Враховуючи, що згідно з цим проектом пропонується ліцензувати 4 види діяльності у сфері грального бізнесу, які мають певні особливості, пропонуємо вилучити з абзацу 3 частини 2 цієї статті слово «єдиного».

Щодо ст. 5

Враховуючи назву ст. 6, пропонуємо у частині 3 ст. 5 слова «орган ліцензування» замінити на «центральний орган виконавчої влади з питань державного регулювання у сфері азартних ігор». 

Щодо ст. 7

Вважаємо, що п‘яти -, трьох - та чотирьохзіркові готелі не варто називати зонами. Крім цього, слід звернути увагу на те, що Автономна Республіка Крим не є єдиним курортом в Україні, а також те, що не вся її  територія є курортом. У зв‘язку з цим, на нашу думку, перелік курортних територій, в яких відкриття казино дозволяється у трьох - та чотирьохзіркових готелях, має визначатися Кабінетом Міністрів України за поданням відповідного органу місцевого самоврядування, погодженим з центральним органом виконавчої влади з питань державного регулювання у сфері азартних ігор.

Крім цього, пропонуємо доповнити статтю визначенням обмежень щодо розташування інших гральних закладів, наприклад, у навчальних закладах, закладах охорони здоров‘я, культури та на певній відстані від них тощо, а також надати органам місцевого самоврядування право визначити території, на яких вказані гральні заклади не можуть бути розташовані.

Аналогічні за змістом обмеження мають бути, на нашу думку, встановлені і щодо реклами азартних ігор у ст. 12 проекту.

Щодо ст. 8 

Пунктом 1 частини 3 статті забороняється організація та проведення азартних ігор із використанням гральних автоматів. Підтримуючи заборону щодо утворення спеціальних закладів, в яких використовуються лише такі автомати, пропонуємо дозволити їх використання у казино. 

Щодо ст. 9

Пропонуємо доповнити статтю визначенням вимог до розміру статутного фонду організатора азартних ігор та його складу, а також забороною виступати засновниками (учасниками) організатора юридичним особам, у статутному капіталі яких є частка держави, а також фізичним особам, які мають судимість. У зв‘язку з цим судимість такої особи має також бути  підставою для анулювання відповідної ліцензії, якщо така особа протягом певного строку не вийде з засновників (учасників) організатора азартних ігор. 

Щодо ст. 11

На нашу думку, вимоги, зазначені у частинах 1 та 2 цієї статті, як вимоги до казино, мають бути поширені на інших організаторів азартних ігор. Крім цього, у статті слід уточнити, хто саме проводить сертифікацію грального обладнання.

Щодо ст. 16

1) У зв‘язку з тим, що частиною 3 ст. 13 проекту передбачено, що організатор азартних ігор у казино має проводити азартні ігри лише в одній будівлі, за адресою, на яку була «придбана» (краще – оформлена) ліцензія, з п. 2  частини 2 слід вилучити слова «його філії, інші відокремлені підрозділи – у разі їх наявності».  

2) Оскільки згідно з ст. 7 проекту казино мають розташовуватися виключно у готелях, пропонуємо  доповнити перелік документів, які подаються для отримання відповідної ліцензії, нотаріально засвідченою копією договору оренди чи користування приміщенням готелю для організації казино. 
3) У статті слід також врахувати, що Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скасування свідоцтва про державну реєстрацію юридичної особи та фізичної особи – підприємця» вказане свідоцтво скасовано, а Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення порядку зберігання та пересилання реєстраційних справ юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» пересилання органами ліцензування документів рекомендаційними листами замінено на їх пересилання поштовими відправленнями. 

Щодо ст. 17 

У п. 5 частини 3 статті пропонуємо уточнити, що його дія стосується всіх гральних закладів, а не лише казино, у п. 7 – всіх осіб, яким заборонений допуск до участі в азартній грі, а не лише неповнолітніх.

Аналогічне за змістом зауваження стосується частини 5 ст. 24 проекту та частини 6 ст. 32 проекту.

Щодо ст. 20 

Пропонуємо привести цю статтю у частині визначення напрямків використання коштів, отриманих за видачу ліцензій на здійснення грального бізнесу, у відповідність з Бюджетним кодексом України.

Щодо ст. 22 

На нашу думку, перелік дій, які заборонені відвідувачам казино, має бути поширений, зокрема, на вчинення інших дій, заборонених правилами відвідання казино.  
Щодо ст. 24

Вважаємо, що правила азартних ігор у казино мають реєструватися органом ліцензування, а не погоджуватися з ним. 

Це зауваження стосуються також інших правил проведення азартних ігор (частина 1 ст. 29 проекту, частина 2 ст. 32 проекту).

Щодо ст. 30 

З частини 4 статті пропонуємо вилучити слово «казино», оскільки організація азартних ігор в казино та букмекерська діяльність (організація парі та тоталізатор) є різними видами грального бізнесу, на які потрібно отримувати різні ліцензії.

Щодо ст. 31 

У частині 4 слід уточнити, що мається на увазі під терміном «Національний  оператор азартних ігор».

Щодо змін до ст. 9 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» 

На нашу думку, більш доцільним є не доповнення цієї статті новою частиною у запропонованій проектом редакції, а викладення частини 2 цієї статті у новій редакції, наприклад, таким чином:

«Відповідно до   цього   Закону  з  урахуванням  особливостей, визначених спеціальними законами підлягає ліцензуванню діяльність з обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та діяльність у сфері грального бізнесу».
Щодо нової редакції ст. 2032Кримінального кодексу України

 1) Запропонована редакція статті 2032 КК України створює неузгодженість між назвою та диспозицією частини першої цієї статті. Зокрема, буквальне тлумачення назви вказаної норми свідчить про встановлення кримінальної заборони на зайняття гральним бізнесом, загалом, незалежно від того, чи є у відповідної особи ліцензія на зайняття таким видом діяльності, чи ні. У той же час, у диспозиції частини першої статті 2032 КК України (у редакції законопроекту) вказується на те, що кримінально-караним буде лише зайняття гральним бізнесом без відповідної ліцензії. 

2) Необґрунтованим вважаємо запровадження у санкціях статті 2032 КК України так званої спеціальної конфіскації, а саме – конфіскацію грального обладнання. Адже у Пояснювальній записці до законопроекту не наведено жодного аргументу, який би свідчив про неефективність існуючих санкцій розглядуваної статті та підтверджував би необхідність такої спеціальної конфіскації.

3. З огляду на те, що законопроектом, фактично, легалізується (з певними обмеженнями) діяльність у сфері грального бізнесу, статтю 2032, взагалі варто було б виключити із чинного КК України. Річ в тому, що вказаною статтею КК України було доповнено у зв'язку з прийняттям Закону України "Про заборону грального бізнесу в Україні", який діє до прийняття спеціального законодавства, що передбачає право здійснення грального бізнесу у спеціально створених гральних зонах (частина перша статті 4 вказаного Закону).

Крім того, частина перша чинної статті 202 КК України повною мірою охоплює собою випадки порушення порядку зайняття господарською діяльністю у сфері грального бізнесу. До того ж вказана норма буде включати в себе не тільки зайняття гральним бізнесом без відповідної ліцензії, а й інші порушення зайняття вказаним видом діяльності (наприклад, порушення місця розташування гральних закладів). 

Загалом, на наш погляд виділення у КК України спеціальних кримінально-правових норм повинно бути належним чином обґрунтованим та мати виключний характер. Воно може вважатись виправданим, якщо буде доведено, що пропоноване діяння дійсно є більш (або менш) суспільно небезпечним у порівнянні із діянням, передбаченим загальною нормою Особливої частини КК України, а тому має підлягати окремій кримінально-правовій кваліфікації.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про гральний бізнес в Україні» може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

         Керівник Головного 

 науково-експертного управління                                               В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб 
          В.П.Попович
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