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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до 
Кримінально-процесуального кодексу України" 

(щодо усунення прогалин, які перешкоджають у здійсненні 
провадження у кримінальних справах)

Законопроект спрямований, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, на забезпечення реалізації конституційного права учасників процесу у кримінальних справах на судовий захист, оскарження судових рішень та з метою належної реалізації прокуратурою покладених на неї державою функцій. Цим самим будуть усунені прогалини, які існують в Кримінально-процесуальному кодексі України (далі – КПК). Для досягнення вказаної мети проектом пропонується внести до статей 25, 274, 347, 348, 366, 367, 383 КПК зміни, які стосуються повноважень прокурора під час розслідування та розгляду в судах кримінальних справ.

За результатами розгляду законопроекту, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції до його положень.

До нової редакції статті 25 КПК

1. Зміни, запропоновані до статті 25 КПК, на наш погляд, дублюють чинні приписи цього Кодексу та у своїй більшості мають декларативний характер. Чинний КПК України чітко врегульовує повноваження прокурора під час провадження у кримінальних справах, а тому додатковий припис про те, що "прокурор у кримінальному процесі здійснює нагляд за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання і досудове слідство, підтримує державне обвинувачення в суді та здійснює інші функції та завдання визначені Конституцією, цим кодексом та законами України" є зайвим.

2. Пропонована проектом редакція частини четвертої статті 25 КПК виглядає юридично некоректною, оскільки повноваження щодо підтримання державного обвинувачення у кримінальному процесі є виключною прерогативою прокурора. У зв’язку з цим навряд чи можна говорити про те, що прокурор під час реалізації цього повноваження "наділений правами, які надані учасникам судового процесу". 

До змін до статті 274 КПК

1. Новими положеннями статті 274 КПК (у редакції законопроекту) передбачається право прокурора, підсудного чи його захисника оскаржити ухвалу суду про обрання, зміну чи скасування будь-якого запобіжного заходу щодо підсудного в апеляційному та касаційному порядку. При цьому у законопроекті відсутні приписи щодо подальшого розгляду справи по суті. Так, якщо подача апеляційної чи касаційної скарги на ухвалу щодо запобіжного заходу зупинятиме розгляд справи судом, то запропоновані зміни не тільки не усунуть прогалини процесуального закону, про які йдеться у Пояснювальній записці до законопроекту, а навпаки  стануть ще однією можливістю для безпідставного затягування розгляду кримінальної справи.

До того ж, навряд чи можна погодитися із пропозицією про запровадження касаційного оскарження ухвали суду про обрання, зміну чи скасування запобіжного заходу, яке до того ж має тягнути за собою розгляд цих справ судом касаційної інстанції у надзвичайно короткі строки (протягом п’яти днів з моменту надходження до суду такої скарги). Можна спрогнозувати, що у разі прийняття цієї норми касаційний суд (яким є лише Вищий спеціалізований суд України з  розгляду  цивільних  і  кримінальних  справ)  буде змушений переглядати виключно ухвали нижчестоящих судів про обрання, зміну чи скасування запобіжного заходу.

2. Не менш сумнівною виглядає також пропозиція законопроекту щодо можливості оскарження ухвали суду про обрання, зміну чи скасування будь-якого запобіжного заходу. Адже навряд чи у особи може виникнути бажання оскаржити, наприклад, ухвалу суду про обрання щодо неї такого запобіжного заходу, як підписка про невиїзд. Як правило, відповідне питання постає лише щодо запобіжного заходу у вигляді взяття під варту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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