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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо запровадження кримінальної відповідальності 
за порушення порядку особистого голосування 
народними депутатами України)"

(реєстр. № 9129 від 09.09.2011р.)

Законопроектом пропонується внести зміни до Регламенту Верховної Ради України" (далі – Регламент) та Закону України "Про статус народного депутата України" (далі – Закон), а також до Кримінального кодексу України (далі – КК України), відповідно до яких: 1) передбачається кримінальна відповідальність за використання картки іншого народного депутата (в тому числі дубліката) при реєстрації та голосуванні за допомогою електронної системи, а також за несанкціоноване втручання в роботу електронної системи голосування Верховної Ради України, що призвело до витоку, втрати, підробки, блокування інформації, спотворення процесу обробки інформації або до порушення встановленого порядку її маршрутизації (зміни до статей 361, 365 КК України); 2) встановлюється заборона використання картки іншого народного депутата  (в тому числі дубліката) при реєстрації за допомогою електронної системи (частина перша статті 26 Регламенту, абзаци 28-29 статті 24 Закону), а також робиться припис про встановлення кримінальної відповідальності за порушення порядку реєстрації народного депутата (стаття 29-1 Регламенту, стаття 38-1 Закону) та за порушення порядку голосування (стаття 37-1 Регламенту).

Головне науково-експертне управління уже висловлювало свою позицію стосовно аналогічного законопроекту (реєстр. № 8086 від 8 лютого 2011 року). Втім, у даному законопроекті більшість зауважень та пропозицій Головного управління до законопроекту № 8086  не враховані. У зв’язку з цим вважаємо за необхідне висловити їх повторно.

Щодо внесення змін до законів України "Про Регламент Верховної Ради України" (фактично – до Регламенту Верховної Ради України) та "Про статус народного депутата України"

1. Запропоновані проектом зміни до частини першої статті 26 та пункту другого частини другої статті 37 Регламенту, а також пункту 17 статті 24 Закону щодо заборони користування карткою іншого депутата при реєстрації або голосуванні, на нашу думку, є зайвими. Статтею 84 Конституції України уже передбачено здійснення голосування народним депутатом України “особисто”, що виключає можливість здійснення правомірного голосування за депутата іншою особою (у тому числі і іншим народним депутатом України).

З огляду на це внесення запропонованих проектом змін до Регламенту та Закону буде нічим іншим, як зайвим дублюванням існуючих правових норм.

2. Запропоновані проектом зміни до частини другої статті 37 Регламенту щодо "заборони несанкціонованого втручання в роботу електронної системи" за змістом не узгоджуються з предметом регулювання даної статті. 

3. Пропозиція законопроекту щодо закріплення у нормах Регламенту та Закону приписів щодо встановлення кримінальної відповідальності за порушення способу реєстрації або голосування народним депутатом України (статті 29-1, 37-1 Регламенту, стаття 38-1 Закону в редакції проекту) є юридично некоректною. Злочинність   діяння,  а  також  його  караність  та  інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки Кримінальним кодексом України (частина третя статті 3 вказаного Кодексу). Отже, запропоновані проектом норми виходять за межі правового регулювання названих законодавчих актів.

 Щодо внесення змін до Кримінального кодексу України

Щодо змін до статті 361

1. Відповідно до положень законопроекту статтю 361 КК "Несанкціоноване втручання в роботу електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), автоматизованих систем, комп'ютерних мереж чи мереж електрозв'язку" пропонується доповнити частиною третьою, яка фактично утворює спеціальний (щодо діянь, передбачених частиною першою цієї статті) склад злочину. Відповідно до положень законопроекту несанкціоноване втручання в роботу електронної системи голосування Верховної Ради України є більш суспільно небезпечним у порівнянні із вчиненням аналогічних діянь стосовно усіх інших електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), автоматизованих систем, комп'ютерних мереж чи мереж електрозв'язку, оскільки за таке діяння законопроектом пропонується встановити більш суворе покарання.

Між тим, у пояснювальній записці до законопроекту не наведено  аргументів на користь того, що частина перша чинної статті 361 КК України, яка наразі охоплює собою і випадки несанкціонованого втручання в роботу електронної системи голосування Верховної Ради України, не виконує своєї функції. Відтак неможливо зрозуміти, чим саме викликана необхідність у запровадженні спеціальної норми стосовно цього виду автоматизованих систем. Керуючись логікою, відображеною у законопроекті, можна запровадити безліч спеціальних норм, якими встановлюватиметься кримінальна відповідальність за ті ж самі діяння стосовно інших конкретних видів електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), автоматизованих систем, комп'ютерних мереж чи мереж електрозв'язку (автоматизовані системи, які обслуговують Президента України, уряд, Збройні Сили України, правоохоронні органи,  банківські установи, лікарні тощо). 

На наш погляд, виділення у КК України спеціальних кримінально-правових норм має серйозно обґрунтовуватись та носити виключний характер. Воно може вважатись виправданим, якщо буде доведено, що пропоноване діяння дійсно є більш (або менш) суспільно небезпечним у порівнянні із діянням, передбаченим загальною нормою Особливої частини КК України, а тому має підлягати окремій кримінально-правовій кваліфікації.

2. Конструкція норми, якою пропонується доповнити статтю 361 КК України, суперечить принципам побудови Особливої частини КК України. Зокрема, кримінальна відповідальність за конкретні злочинні діяння у статтях кримінального закону диференційована з урахуванням їх тяжкості. При цьому більш суворі покарання у певній статті КК України встановлюються за ті різновиди відповідного злочину, які законодавець вважає більш небезпечними. Такі різновиди описуються окремо у відповідних частинах тієї чи іншої статті і мають назву кваліфікованих чи особливо кваліфікованих складів відповідного злочину.

У свою чергу, частина третя статті 361 КК України (у редакції законопроекту) сконструйована таким чином, що ті ж самі дії стосовно електронної системи голосування Верховної Ради України, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або якщо вони заподіяли значну шкоду, не будуть охоплюватися частиною другою цієї статті, а отже, не будуть кваліфікованим складом пропонованого злочину.

Аналогічне зауваження стосується також пропозицій законопроекту до положень статті 365 КК України

Щодо змін до статті 365
1. Законопроектом запропоновано встановити кримінальну відповідальність за використання картки іншого народного депутата (в тому числі дубліката) при реєстрації та голосуванні за допомогою електронної системи у новій частині третій статті 365 КК "Перевищення влади або службових повноважень".

Перш за все слід зазначити, що у диспозиції частини третьої статті 365 КК України (у редакції законопроекту) чітко не визначено, хто може бути суб’єктом вказаного у ній злочину (можна лише здогадуватися, що під ним розуміється народний депутат саме України, а не Російської Федерації чи Республіки Білорусь). Так само неясно, про яку електронну систему йдеться у цій нормі. На відміну від цієї норми у статті 361 КК України (в редакції законопроекту), використовується поняття "електронна система підрахунку голосів Верховної Ради України". У свою чергу, Регламент взагалі оперує терміном "електронна система підрахунку голосів" (стаття 17), а "електронна система" використовується у ньому лише як його скорочена назва. 

2. У законопроекті не враховано, що обов’язковою ознакою об’єктивної сторони злочину, передбаченого статтею 365 КК України, є заподіяння істотної шкоди охоронюваним законом правам та інтересам окремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб. Фактичне настання такої шкоди є необхідним для того, щоб вважати цей злочин закінченим, адже його склад за своєю конструкцією є матеріальним. При цьому саме по собі використання народним депутатом України картки іншого народного депутата України при реєстрації чи голосуванні не завжди тягне за собою заподіяння такої шкоди. У тих же випадках, коли використання депутатом чужої картки для голосування призвело до заподіяння істотної шкоди, воно і за чинним кримінальним законом має вважатись злочином, передбаченим частиною першою, а за наявності тяжких наслідків – і частиною третьою статті 365 КК України. 

З огляду на це вважаємо, що  запропоноване проектом доповнення суперечить загальній логіці побудови статті 365 КК України і не може бути гармонійно включене до тексту  цієї статті.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                         В. І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
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