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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодексу України 
щодо удосконалення окремих положень»
(реєстр. № 9144 від 09.09.2011 року, внесений 

народним депутатом України Ю.А.Кармазіним)

У проекті пропонується внести до ГПК України зміни, якими, зокрема,   уточнюється перелік осіб, які мають право на звернення до господарського суду, уніфікуються положення щодо підсудності справ, запроваджується залишення позовної заяви, апеляційної та касаційної скарг без руху. На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, його прийняття сприятиме підвищенню ефективності та забезпеченню своєчасного, повного, об‘єктивного судового захисту прав та інтересів суб‘єктів господарювання та інших учасників господарського спору.

Розглянувши зміст законодавчої пропозиції, Головне Управління вважає за доцільне висловити щодо неї наступні зауваження та пропозиції.

1. Змінами до ст.ст. 2 та 21 ГПК України пропонується термін «підприємства та організації» у цих статтях замінити на «суб‘єкти господарювання» (у ст. 2) та на  «юридичні та фізичні особи» (у ст. 21).  Проте така заміна не враховує того, що згідно з ст. 1 ГПК України під терміном «підприємства і організації» у  цьому Кодексі розуміються «підприємства,  установи,  організації, інші юридичні особи (у тому числі іноземні), громадяни, які здійснюють підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в установленому порядку набули статусу суб'єкта підприємницької діяльності», і таке його розуміння поширюється на переважну більшість випадків його застосування. Отже відповідна термінологічна заміна, на нашу думку, має розпочинатися з внесення необхідних змін до ст. 1 ГПК України та поширюватися не лише на згадані статті, але й на ст. 5 – 8, 11, 38, 40 та інші, де він використовується.

2. Змінами до назви ст. 12 термін «підвідомчість» замінюється на термін «компетенція». Проте, на нашу думку, з метою уникнення виникнення термінологічної плутанини така заміна має бути проведена і в інших випадках застосування відповідного терміну, зокрема, у ст. 1 ГПК України, назві його розділу ІІІ, частині 2 ст. 12 цього Кодексу тощо.

3. У змінах до п. 4 частини 1 ст. 12 ГПК України пропонується визначити, що   корпоративні відносини виникають не між господарським товариством та його учасником, між учасниками господарських товариств, а між господарською організацією та її учасником, та  учасниками господарських організацій. Головне управління не підтримує вказану пропозицію, оскільки згідно з ст. 55 Господарського кодексу України господарськими організаціями визнаються юридичні особи, створені відповідно до Цивільного кодексу України, державні, комунальні та інші підприємства, створені відповідно до цього Кодексу, а також інші юридичні особи, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані в установленому законом порядку. При цьому відносини, наприклад, між державою як засновником державного підприємства та таким підприємством за своєю природою не є корпоративними. У зв‘язку з цим пропонуємо не вносити запропонованих проектом змін до частини 4 ст. 12 ГПК України, а також аналогічних за змістом змін до частини 5 ст. 16 цього Кодексу.

4. У частині 1 нової редакції ст. 63 ГПК України (враховуючи, зокрема зміст ст. 87 цього Кодексу, а також запропоновані цим проектом зміни до ст. 1113 цього Кодексу) пропонуємо уточнити,  що особі, яка звернулася до суду, має надсилатися не копія ухвали про залишення позовної заяви без руху, а сама ухвала. Це зауваження стосується також частини 1 нової редакції ст. 97 ГПК України.
Частину 2 нової редакції статті 63 ГПК України варто доповнити визначенням наслідків невиконання позивачем вимоги про усунення недоліків позовної заяви, а частину 3 розпочати словами: «Крім цього,», виключивши з неї п. 1. Аналогічні за змістом зміни пропонуємо внести також до нових редакцій ст.ст. 97 та 1113 ГПК України з тим, щоб уніфікувати  порядок залишення позовної заяви без руху у ГПК України з відповідними положеннями ЦПК України. 
У п. 3 частини 3 ст. 63 ГПК України, на нашу думку, термін «заява про врегулювання спору» краще замінити на термін «заява про відмову від позову», саме який використовується у ст. 78 ГПК України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального Кодексу України» відповідно до вимог ст. 116 Регламенту Верховної Ради України доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
            Керівник Головного 

   науково-експертного управління                                             В.І. Борденюк 
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