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До № 9159 від 11.01.2012

Президент України

ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента України до Закону України “Про Державну програму економічного і соціального розвитку України на 2012 рік та основні напрями розвитку на 2013-2014 роки”
(реєстр. № 9159 від 11.01.2012)

Президент України, розглянувши прийнятий Верховною Радою України 22 грудня 2011 р. Закон України “Про Державну програму економічного і соціального розвитку України на 2012 рік та основні напрями розвитку на 2013-2014 роки”, пропонує його відхилити. Це пояснюється тим, що “на практиці новий підхід до державного стратегічного планування вже реалізовується, у зв’язку з чим прийняття такого документа, як Державна програма економічного і соціального розвитку України, набуло формального характеру і в нинішній ситуації є недоцільним” (абз. 6 стор. 1 Пропозицій), хоча існування такої програми передбачено Законом України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України”.

Головне управління, проаналізувавши Пропозиції Президента України до відповідного Закону, вважає, що частина висловлених ним зауважень заслуговують на увагу і можуть бути підтримані Верховною Радою України. Водночас до окремих зауважень вважаємо за доцільне зазначити наступне.

1. Пропонуючи відхилити Закон України “Про Державну програму економічного і соціального розвитку України на 2012 рік та основні напрями розвитку на 2013-2014 роки”, Президент України вважає, що “на практиці новий підхід до державного стратегічного планування вже реалізовується, у зв’язку з чим прийняття такого документа, як Державна програма економічного і соціального розвитку України, набуло формального характеру і в нинішній ситуації є недоцільним” (абз. 6 стор. 1 Пропозицій) через те, що за своєю спрямованістю вона “значною мірою дублює чинні програмні документи, насамперед Програму економічних реформ на 2010 – 2014 роки “Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава”, схвалену Комітетом з економічних реформ та взяту до виконання Кабінетом Міністрів України і місцевими органами виконавчої влади” (абз. 4 стор. 1 Пропозицій), а також інші програмні документи, затверджені відповідними указами Президента України з метою забезпечення виконання заходів, визначених Програмою економічних реформ на 2010-2014 роки.

З приводу наведеного зауваження вважаємо за доцільне зауважити, що правовою основою розроблення та затвердження програм економічного і соціального розвитку України є Конституція України та закони України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України”, “Про державні цільові програми”, в яких визначаються правові, економічні та організаційні засади формування цілісної системи програмних документів економічного і соціального розвитку як України в цілому, так і окремих галузей економіки та адміністративно-територіальних одиниць. При цьому, як засвідчує системний аналіз відповідних положень Конституції України, затвердження загальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля, розроблення і здійснення яких за Основним Законом України забезпечує виключно Кабінет Міністрів України, належить до конституційних повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади (пункт 6 частини першої статті 85, пункт 4 статті 116). 

За змістом статті 8 Закону України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України” різновидом таких програм є Державна програма економічного і соціального розвитку України на короткостроковий період, яка щороку розробляється Кабінетом Міністрів України і подається до Верховної Ради України одночасно з проектом Державного бюджету України на відповідний рік.  

Це дає підстави дійти висновку, що за змістом викладених положень Конституції України Державна програма економічного і соціального розвитку України на 2012 рік та основні напрями розвитку на 2013-2014 роки не може бути підмінена іншими програмними документами, які не були затверджені Верховною Радою України у формі закону. Це пояснюється хоча б тим, що реалізація заходів, передбачених тією чи іншою Державною програмою, має обов’язково супроводжуватися виділенням відповідних коштів з Державного бюджету України, який відповідно до частини другої статті 92 Конституції України встановлюється виключно законом. Адже без відповідного фінансування будь-яка Державна програма матиме суто декларативний характер.

З огляду на це зауваження Президента України про те, що зазначена Державна програма “значною мірою дублює чинні програмні документи, насамперед Програму економічних реформ на 2010-2014 “Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава”, схвалену Комітетом з економічних реформ та взяту до виконання Кабінетом Міністрів України і місцевими органами виконавчої влади», виглядає вразливим з точки зору відповідності Конституції України, яка не передбачає такого виду програм, схвалених Комітетом з економічних реформ, який до того ж є консультативно-дорадчим органом при Президентові України, а не органом державної влади. 
Відповідно до Основного Закону України розроблення і здійснення загальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціального і культурного розвитку України, які затверджуються Верховною Радою України, забезпечує Кабінет Міністрів України, який є вищим органом у системі органів виконавчої влади і який у своїй діяльності керується Конституцією і законами України, актами Президента України, які видаються на основі та на виконання Конституції і законів України.

З іншого боку, було б нелогічним, якби зазначена програма мала іншу спрямованість, аніж інші програмні документи, які згадуються в Пропозиціях Глави держави. Адже такий підхід засвідчував би про відсутність єдності у визначенні державної політики у відповідних сферах суспільного життя. Необхідність системного підходу до узгодження існуючих Державних програм випливає зі змісту ст. 2 Закону України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України”, яка визначає основні принципи, на яких базується державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України. Серед них, зокрема, принцип цілісності, який забезпечується розробленням взаємоузгоджених прогнозних і програмних документів економічного і соціального розвитку України, окремих галузей економіки та окремих адміністративно-територіальних одиниць на коротко- та середньостроковий періоди.

2. Не можна повною мірою погодитися із зауваженнями Президента України, згідно з якими “у розділі I “Соціально-економічний розвиток України у 2010-2011 роках” Державної програми зазначається, що металургійна промисловість України не здатна знайти у світовому поділі праці місця іншого, ніж постачальник напівфабрикатів та прокату з низькою доданою вартістю. Для виправлення такої ситуації у Державній програмі мали б вирішуватися питання модернізації виробництва, переходу на виробництво продукції з високим рівнем переробки. Однак ці питання в Державній програмі не розглядаються” (абз. 8 стор. 1 Пропозицій). Тим часом ці питання, зокрема, висвітлюються в розділі ІІІ (стор. 19), п. 4 розділу ІУ (стор. 74), п. 4.1.1 Пріоритету 4.1 розділу ІУ (стор. 75-76), розділі УІ (стор. 117), пп. 2.1 п. 2 розділу УІ (стор. 135-136) Програми.

3. На думку Президента України, “викликають зауваження показники сальдо торгівлі товарами та послугами, наведені у підрозділі 7 “Розвиток міжнародної співпраці” розділу ІV Державної програми, оскільки ці показники значно відрізняються від фактичних, які вже сформовані за підсумками дев'яти місяців поточного року, – з негативним торгівельним сальдо на рівні 4,0 млрд. доларів США. Крім того, рівень названих показників, за даними Національного банку України, становить мінус 7,5 млрд доларів США (тобто мають від'ємне значення). Таким чином, зазначені у Державній програмі показники свідчать про формальний підхід до їх формування” (абз. 1 стор. 2 Пропозицій).

Така оцінка, на нашу думку, виглядає досить категоричною та певною мірою не зовсім коректною з огляду на наступне.

По-перше, у таблиці “Кількісні та якісні критерії ефективності політики” (стор. 112 Пропозицій) міститься значення показника “сальдо торгівлі товарами та послугами” очікуване на кінець 2011 року, яке цілком може відрізнятися від його фактичного значення, тим більше за підсумками 9-ти місяців, а не року. Порівняльна база у даному випадку є неспівставною, а тому визначені у зазначеній таблиці очікуваний і прогнозний показники сальдо зовнішньої торгівлі товарами та послугами України за 2011 і 2012 роки, які відповідно становлять -5,1 та -4,1 млрд. дол. США, цілком можуть мати місце.
Крім того, наявність відмінностей між фактичним значенням сальдо зовнішньої торгівлі товарами та послугами України за дев'ять місяців 2011 р. та очікуваним і прогнозним значеннями цього показника за 2011 і 2012 роки, на нашу думку, не може сама по собі однозначно свідчити про формальний підхід до їх формування.

По-друге, певні непорозуміння виникають за змістом формулювання “рівень названих показників, за даними Національного банку України, становить мінус 7,5 млрд. доларів США (тобто мають від’ємне значення”. Зокрема, не зовсім зрозуміло, про рівень яких саме “таких показників” йдеться у Пропозиціях – фактичного за 9 місяців 2011 р. чи за 2011 та 2012 роки (в тому числі окремо в розрізі зазначених років чи за підсумком обох років)? Не уточнюється і джерело інформації, яка, судячи зі змісту зауважень Президента України, надана Національним банком України (офіційні статистичні дані чи власні розрахунки НБУ?).

4. Зауваження Президента України, згідно з яким “недоліками розділу ІУ Державної програми є вкрай обмежений перелік пріоритетів відповідних галузей” (абз. 2 стор. 2 Пропозицій), потребує, на нашу думку, додаткових обгрунтувань з точки зору, зокрема, досить обмеженого терміну реалізації Державної програми, можливостей їх фінансового забезпечення в цьому періоді, а також вихідної та порівняльної бази формування відповідних пріоритетів, що, у свою чергу, давало б підстави робити висновки про “очевидність” недостатності передбачених у Державній програмі заходів для розв’язанні актуальних у відповідних сферах проблем (як це, наприклад, має місце в останньому реченні абзацу 4 стор. 2 Пропозицій). 

Щодо зауваження Президента України, згідно з яким “у пункті 2.3 “Оптимізація процесів структурних перетворень у паливно-енергетичному комплексі” відсутні заходи, що відповідають напрямам реформ, які будуть здійснені при ... нарощуванні видобутку рідких та газоподібних вуглеводнів (крім родовища Суботіна) ...” (абз. 3 стор. 2 Пропозицій), слід звернути увагу на те, що певною мірою цим питанням присвячені положення розділу ІІІ (стор. 19), пп. 4.1.3 п. 4 розділу ІУ (стор. 79), пп. 2.4 п. 2 розділу УІ (стор. 138) Програми.

Президент України також зазначає, що у пункті 3.7 “Політика у сфері житлово-комунального господарства” розділу IV “Пріоритетні напрями економічної і соціальної політики” Державної програми не передбачено заходів щодо забезпечення обліку виробництва, транспортування і споживання теплової енергії, зокрема встановлення теплових лічильників виробництва, транспортування, доставки та фактичного споживання теплової енергії (абз. 3 стор. 2 Пропозицій). Головне управління, підтримуючи зауваження Глави держави, разом із тим звертає увагу на те, що на сьогоднішній день є чинною Державна цільова економічна програма енергоефективності і розвитку сфери виробництва енергоносіїв з відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива на 2010-2015 роки, затверджена Постановою Кабінету Міністрів України від 1 березня 2010 року № 243. Серед основних завдань цієї Програми передбачається санація житлових будинків, об'єктів соціальної сфери та будівель установ, що повністю утримуються за рахунок коштів державного бюджету, яка є комплексом технічних заходів, спрямованих на їх відновлення та приведення їх теплотехнічних характеристик у відповідність із сучасними вимогами, нормами і стандартами, зменшення втрат енергоресурсів та води, а також поліпшення умов перебування працівників. До робіт із санації, запропонованих у Програмі, зокрема, належать встановлення приладів обліку енергоресурсів та води.

5. Президент України висловлює зауваження щодо п. 3.1 “Демографічна, сімейна молодіжна та міграційна політика” розділу ІV Державної програми з приводу того, що у ньому відсутня інформація про конкретні заходи у сфері молодіжної політики, не передбачено збільшення у 2012 р. кількості центрів соціальних служб для молоді (абз. 1 стор. 3 Пропозицій). Зауваження Президента України щодо включення до Державної програми конкретних заходів у сфері молодіжної політики вбачаються слушними і з ними можна погодитися. Щодо передбачення у Державній програмі збільшення у 2012 р. кількості центрів соціальних служб слід зазначити, що їх кількість, на думку управління, не може механічно збільшуватися з року в рік. Їх створення має відбуватися в міру необхідності, у зв’язку з чим їх кількість бути оптимальною для забезпечення соціального становлення і розвитку молоді з урахуванням регіональних особливостей. При цьому слід звернути увагу й на те, що збільшення кількості цих закладів потребуватиме додаткових видатків із державного та місцевих бюджетів. 

Із зауваженнями Президента України щодо необхідності більш повного врегулювання у п. 3.2 цього розділу Державної програми питань щодо “законодавчого забезпечення модернізації вітчизняної системи освіти, приведення змісту та структури професійної підготовки кадрів у відповідність із сучасними потребами ринку праці, підвищення доступності якісних освітніх послуг”, визначення чітких механізмів реалізації цих завдань можна погодитися (абз. 2 стор. 3 Пропозицій). Адже окреслені питання справді є актуальними і потребують свого невідкладного вирішення. Слушною вбачається й пропозиція Президента України щодо доцільності передбачення у Державні програмі більш дієвих заходів щодо оновлення матеріально-технічної бази вищих навчальних закладів. Принагідно зазначимо, що аналогічне зауваження Головне управління висловлювало у своєму висновку на проект цієї програми.  

Чимало зауважень висловлюється Президентом України щодо питань розвитку вітчизняної культури (пункт 3.10 розділу ІІІ Державної програми) (стор. 3-4 Пропозицій). Зокрема, ним вказується на те, що поза увагою розробників Державної програми залишилася низка стратегічно важливих у цій сфері напрямів, серед яких популяризація національної культурної спадщини та здобутків сучасного мистецтва за кордоном, розвиток гуманітарного співробітництва з таким країнами як Туреччина, Таджикистан, Казахстан, Ізраїль, Шрі-Ланка, Кіпр, Франція, держави-учасниці СНД. Погоджуючись в цілому з необхідністю розвитку культурного співробітництва із зарубіжними країнами, водночас зазначимо, що визначений перелік держав, з якими необхідно розвивати відповідне співробітництво в першу чергу, не є актуальним. Зважаючи на те, що Україна взяла курс на європейську інтеграцію, на думку управління, серед країн, де має більшою мірою популяризуватися українська культура, мають бути представлені європейські країни. Тому із вищезазначеним зауваженням Президента України можна погодитися часткового. 

Безперечно, одним із актуальних питань розвитку національної культури є оновлення матеріально-технічної бази закладів культури і мистецтва, на що вказує і Президент України. Разом з тим, і перелік пріоритетних закладів культури і мистецтва, визначений Президентом України у Пропозиціях, і яким, на його думку, необхідна фінансова підтримка, вбачається дещо суб’єктивним. 

6. Президент України вважає, що “низка положень Державної програми, додатків до неї викликають суттєві зауваження через невідповідність Конституції та законодавчим актам України, неузгодженість із показниками Державного бюджету України на 2012 рік. Так, у розділі ІІІ Державної програми “Фактори соціально-економічного зростання” встановлюються розміри прожиткового мінімуму в середньому на одну особу окремо для основних соціальних і демографічних груп населення та мінімальна заробітна плата на 2012 рік. У розділі VI “Основні напрями розвитку на 2013 і 2014 роки” визначаються планові показники прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати на 2013 і 2014 роки. Зазначене не узгоджується з нормами Бюджетного кодексу України (стаття 40) та Закону України “Про прожитковий мінімум” (стаття 4), за якими розмір мінімальної заробітної плати та розмір прожиткового мінімуму на відповідний бюджетний період у розрахунку на місяць на одну особу, а також окремо для основних соціальних і демографічних груп населення та рівень забезпечення прожиткового мінімуму на відповідний бюджетний період визначаються законом про Державний бюджет України” (абз. 2 стор. 4 Пропозицій). 
На думку Управління, такі оцінки не узгоджуються з природою державних програм економічного і соціального розвитку України, в яких мають визначатися цілі і пріоритети економічного і соціального розвитку, в результаті чого передбачені в таких програмах відповідні показники (розміри мінімальної заробітної плати, інших соціальних виплат тощо) не обов’язково мають узгоджуватися з відповідними розмірами, визначеними у Бюджетному кодексі України, законі України про Державний бюджет України та інших законодавчих актах. Адже за такого підходу планування втрачає будь-який сенс.

З цим зауваженням Глави держави, на думку управління, принаймні в частині положень Державної програми, які стосуються визначення прогнозних параметрів показників прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати на 2013 та 2014 роки, можна погодитися частково. 

Слід також зазначити, що згідно з вимогами Бюджетного кодексу України Законом про Державний бюджет України визначаються розміри мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму на відповідний бюджетний період (пункти 8, 9 ст. 40). Відповідними ж положеннями Державної програми окреслюються планові показники на період, що слідує за бюджетним періодом 2012 року, на який, власне, затверджений Державний бюджет України на цей рік відповідним Законом.

Крім того, звертаємо увагу, що відповідно до Закону України “Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії”, який визначає правові засади формування та застосування державних соціальних стандартів, спрямованих на реалізацію закріплених Конституцією України та законами України основних соціальних гарантій, прожитковий мінімум та мінімальний розмір заробітної плати встановлюються законами (статі 6, 17).

7. Президент України зауважує, що визначення у розділі ІУ Державної програми показників бюджетних видатків (абсолютних та відносних) на фінансування конкретних заходів не відповідає Конституції України, Бюджетному кодексу України та Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” (останній абзац стор. 4, абзаци 1-4 стор. 5 Пропозицій). На його думку, за Конституцією України будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків визначаються виключно законом про Державний бюджет України (частина друга статті 95). За Бюджетним кодексом України будь-які бюджетні зобов'язання та платежі з бюджету здійснюються лише за наявності відповідного бюджетного призначення, яке встановлюється законом про Державний бюджет України (рішенням про місцевий бюджет) і в порядку, визначеному цим Кодексом (частини перша та друга статті 23). Нарешті, Законом України “Про місцеве самоврядування в Україні” передбачено, що органи місцевого самоврядування самостійно розробляють, затверджують і виконують відповідні місцеві бюджети згідно з Бюджетним кодексом України (частина перша статті 61), та встановлено, що повноваження на здійснення витрат місцевого бюджету мають відповідати обсягу надходжень місцевого бюджету (частина друга статті 66)”. 

Погоджуючись в цілому з цим зауваженням, водночас вважаємо за доцільне звернути увагу на наступне. В частині визначеного у п. 2.5 підрозділу 2 розділу ІУ Державної програми завдання щодо зменшення у 2014 році бюджетних видатків на оплату енергоресурсів, які споживаються бюджетними установами, на 30%, йдеться не стільки про здійснення бюджетних видатків на реалізацію відповідних програм, що, як зазначає Президент України, посилаючись на вимоги Бюджетного кодексу України, може здійснюватися лише за наявності відповідного бюджетного призначення, яке встановлюється законом про Державний бюджет України (рішенням про місцевий бюджет) (абз. 3 стор. 5 Пропозицій), скільки про формування індикативних прогнозних показників для складання прогнозу бюджету на наступні за плановим два бюджетні періоди. Так, положеннями ст. 21 Бюджетного кодексу України передбачено складання прогнозів державного та місцевих бюджетів на зазначений період, які ґрунтуються на прогнозних та програмних документах економічного та соціального розвитку, а саме таким є Державна програма. Останнє положення певною мірою стосується і зауваження Президента України, згідно з яким Законом України “Про місцеве самоврядування в Україні” передбачено, що органи місцевого самоврядування самостійно розробляють, затверджують і виконують відповідні місцеві бюджети згідно з Бюджетним кодексом України (абз. 4 стор. 5 Пропозицій).

Крім того, у даному випадку йдеться не про абсолютні значення бюджетних видатків, саме які мають визначатися у законі про Державний бюджет України та рішеннях про місцеві бюджети України шляхом встановлення бюджетних призначень, а про відносні значення обсягів бюджетного фінансування, що визначають їх тенденцію, а не конкретні розміри відповідних бюджетних призначень.

Незрозумілим, на нашу думку, є зауваження Президента України щодо невідповідності відповідних положень Державної програми Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” в частині вимог ч. 2 ст. 66 щодо забезпечення відповідності повноважень на здійснення витрат місцевого бюджету обсягу його надходжень (абз. 4 стор. 5 Пропозицій). Зазначена вимога Закону стосується виключно питання збалансування місцевих бюджетів. При цьому жодних обгрунтувань з наведенням відповідних розрахунків, які б свідчили про розбалансування місцевих бюджетів при реалізації відповідних положень Державної програми, Президент України не наводить.

8. Президент України зазначає, що Парламент, визначивши у Державній програмі показником ефективності заходу 1.6.1.1 “Проведення виваженої бюджетної політики” “утримання дефіциту державного бюджету на економічно безпечному рівні 2,5 відсотка ВВП” (абз. 5 стор. 5 Пропозицій), “діяв у спосіб, не передбачений Бюджетним кодексом України, а отже, усупереч нормам Основного Закону держави щодо здійснення органами законодавчої влади своїх повноважень відповідно до законів України (частина друга статті 6), лише на підставі та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (частина друга статті 19)”. Щодо цього зауваження вважаємо за доцільне звернути увагу на наступне.

Бюджетний кодекс України до предмету регулювання закону про Державний бюджет України відносить визначення граничного обсягу річного дефіциту державного бюджету у відповідному бюджетному періоді (п. 2 ч. 1 ст. 40), тобто абсолютного значення цього показника. У Державній же програмі наводиться його відносне значення. Інша річ, що при прийнятті Закону України “Про Державний бюджет України на 2012 рік” не відбулось корегування відповідного показника у Державній програмі, на що, власне, вказує і Президент України (абз. 6 стор. 5 Пропозицій) і з чим цілком слід погодитись.

Крім того, в контексті змісту наведеного Президентом України зауваження дещо некоректним виглядає його висновок, згідно з яким відносне значення показника граничного обсягу річного дефіциту державного бюджету “має узгоджуватися з визначеним у бюджеті показником”. Тобто, Президент України фактично допускає можливість визначення такого показника у Державній програмі.

9. Не повною мірою можна погодитися і з зауваженням Президента України щодо невідповідності положення заходу 1.6.2.1. у додатку 1_1 до Державної програми щодо визначення відносного значення показника граничного обсягу державних гарантій для реалізації виключно інвестиційних та інноваційних проектів, спрямованих зокрема, на розвиток експортного потенціалу національної економіки (абз. 1 стор. 6 Пропозицій) вимогам ч. 1 ст. 17 Бюджетного кодексу України, за якою державні гарантії для забезпечення повного або часткового виконання боргових зобов’язань суб’єктів господарювання – резидентів України можуть надаватися виключно у межах, визначених законом про Державний бюджет України. Адже зазначеним законом визначається абсолютне значення цього показника. Крім того, у Державній програмі встановлюється обмеження на надання таких гарантій лише за одним напрямком, обсяг яких, до речі, де-факто може виявитися меншим за зазначене обмеження. 

Звертаємо також увагу, що у додатку 1_1 до Державної програми по заходу 1.6.2.1. вживається положення “розвиток експортного потенціалу національної економіки”, а не “розвиток експортного потенціалу національної безпеки”, як зазначається в абз. 1 стор. 6 Пропозицій.

10. Президент України вказує на невідповідність між кількістю державних цільових програм, що визначена у додатку 2 до Державної програми та у переліку таких програм, поданому разом з проектом Закону України “Про Державний бюджет України на 2012 рік”, схваленим Кабінетом Міністрів України (абзаци 4-5 стор. 6 Пропозицій). “Відтак, – як зазначає Глава держави, – наведене положення додатка 2 до Державної програми не відповідає вимогам статті 38 Бюджетного кодексу України, згідно з якими переліки та обсяги коштів за державними цільовими програмами, які включено головними розпорядниками коштів державного бюджету до бюджетних програм, передбачених у проекті закону про Державний бюджет України, подаються разом із проектом закону про Державний бюджет України, схваленим Кабінетом Міністрів України” (абз. 6 стор. 6 Пропозицій). Вважаємо, що для коректності співставлень та об’єктивності оцінки слід враховувати державні цільові програми, на фінансування яких передбачені видатки у Законі України “Про Державний бюджет України на 2012 рік”, а не ті, що подавалися Кабінетом Міністрів України разом з проектом закону про держбюджет на 2012 рік, оскільки виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків (ст. 95 Конституції України).

11. Президент України вказує на невідповідність очікуваних на 2011 рік значень показників приросту монетарної бази та грошової маси відповідним фактичним даним Національного банку України за станом на 28 грудня 2011 року (стор. 7 Пропозицій). Таке порівняння, на нашу думку, є не досить коректним з огляду на те, що Закон, що розглядається, було прийнято Верховною Радою України 22 грудня 2011 року.

12. Головне управління погоджується зі змістом зауваження Президента України, згідно з яким “зміст доданої до розділу IV Державної програми таблиці кількісних та якісних критеріїв ефективності політики не відповідає прогнозованим тенденціям монетарних показників в умовах більш жорстких монетарних заходів, наведеним в останньому абзаці розділу IV Державної програми. Так, у тексті цього розділу зазначено, що обсяг монетарної бази збільшиться на 10 – 12 відсотків, за даними ж таблиці такий показник становить 12 – 16 відсотків. Аналогічні зауваження викликає і показник “рівень монетизації” розділу IV Державної програми” (абз. 2 стор. 7 Пропозицій). Разом з тим звертаємо увагу на те, що зазначені показники містяться не в останньому абзаці розділу ІУ Державної програми, а в останньому абзаці підпункту 1.3 пункту 1 цього розділу..

13. Загальний висновок Президента України, згідно з яким “За таких обставин не можу підтримати Державну програму економічного і соціального розвитку України на 2012 рік та основні напрями розвитку на 2013 і 2014 роки, яка не забезпечить належне планування та організацію виконання завдань щодо позитивних структурних зрушень в економіці, підвищення її конкурентоспроможності як основи для збалансованого зростання стандартів та показників економічного розвитку, а відтак, не забезпечить і зростання добробуту і підвищення якості життя населення” (передостанній абзац стор. 7 Пропозицій), видається певною мірою декларативним, не містить належного обгрунтування з наданням відповідних розрахунків.

Керівник Головного управління                                       В.І.Борденюк

Вик.: С.Гудзинський, О.Олещенко,

         І.Фомін, О.Шуба

