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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо участі прокурора в здійсненні кримінально-процесуальної діяльності)"

Поданим законопроектом пропонується внести зміни та доповнення до статей 98, 99-1, 100, 165-2, 205, 232, 264 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України) та до статті 36 Закону України "Про прокуратуру" (далі – Закон) з метою удосконалення участі прокурора у здійсненні кримінально-процесуальної діяльності.

Головне науково-експертне управління, розглянувши цей проект, вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозицій до його положень.

Щодо змін до КПК України

До змін до статті 98

Законопроектом пропонується пункт 1 частини четвертої статті 98 "Порядок порушення справи" КПК України викласти у новій редакції, відповідно до якої прокурору надається право провадити досудове слідство самостійно. З такою законодавчою пропозицією навряд чи можна погодитися, оскільки, по-перше, повноваження щодо провадження досудового слідства по певних категоріях кримінальних справ покладаються не на прокурора безпосередньо, а на слідчих прокуратури (частина перша статті 112 КПК України, стаття 17 Закону). До того ж, це не узгоджується зі статусом прокурора, який здійснює нагляд за провадженням ними досудового слідства та координує їх роботу.

По-друге, згідно з вимогами пункту 9 Розділу ХV "Перехідні положення" Конституції України прокуратура продовжує виконувати відповідно до чинних законів функцію нагляду за додержанням і застосуванням законів та функцію попереднього слідства – до введення в дію законів, що регулюють діяльність державних органів щодо контролю за додержанням законів, та до сформування системи досудового слідства і введення в дію законів, що регулюють її функціонування.

До змін до статті 99-1

Не можна погодитись із запропонованим у проекті розповсюдженням дії статті 99-1 КПК України, якою наразі врегульовуються підстави та порядок оскарження відмови у порушенні кримінальної справи, й на постанови про її порушення. 

Зокрема, наразі постанову органу дізнання, слідчого чи прокурора про порушення кримінальної справи може бути оскаржено лише до суду (статті 236-7–236-8 КПК України). Такий підхід, на наш погляд, є цілком виправданим. Адже після порушення кримінальної справи прокурор направляє справу для провадження досудового слідства або дізнання, слідчий – починає досудове слідство, а орган дізнання починає дізнання (частина четверта статті 98 КПК України). Тобто, факт оскарження постанови про порушення кримінальної справи у будь-якому випадку впливатиме на процес її розслідування. У більшості випадків це стосується зупинення слідчих дій на час розгляду скарги, зміни обраного запобіжного заходу тощо, що може бути вчинено лише з дозволу суду. У зв‘язку з цим можливість оскарження такої постанови прокурору втрачає свій сенс.

При цьому функція нагляду прокурора за законністю порушення кримінальної справи повною мірою реалізується в силу приписів чинної статті 100 КПК України. Відповідно до частини другої цієї статті слідчий і орган дізнання зобов'язані не пізніше доби направити прокуророві копію постанови про порушення кримінальної справи або про відмову в порушенні такої справи. 

До змін до статті 100

1. Як уже вказувалося вище, на стадії порушення кримінальної справи прокурор здійснює нагляд за законністю порушення або відмови у порушенні кримінальної справи. Цього вимагає не тільки кримінально-процесуальне законодавство, але й пункт 1 частини першої статті 30 Закону Україні "Про прокуратуру", який покладає на прокурора обов’язок  вживати заходів, спрямованих на додержання органами дізнання та досудового слідства  встановленого законом порядку порушення кримінальних справ. Тому прокурор, якщо він встановив незаконне порушення (у випадках, коли в цій справі ще не провадилося слідчих дій) або відмову у порушенні кримінальної справи, своєю постановою зобов'язаний скасувати незаконну постанову (чинні положення частин третьої та четвертої статті 100 КПК України).

При цьому слід зазначити, що тривалий час практика прокурорського нагляду йшла таким шляхом, що у разі виявлення незаконної постанови про відмову у порушенні кримінальної справи, але за відсутності достатніх матеріалів для порушення справи, прокурори скасовували постанови про відмову в порушенні справи та направляли матеріали для проведення додаткової перевірки. Однак така практика суперечила частині четвертій статті 100 КПК України, якою передбачено, що у разі безпідставної відмови в порушенні справи слідчим прокурор своєю постановою скасовує його постанову і порушує справу.

Вказане положення у практичній діяльності правоохоронних органів не викликає проблем і зауважень, якщо дослідча перевірка була проведена повно, зібрані матеріали є достатніми для порушення кримінальної справи, а постанова про відмову в порушення справи винесена безпідставно.

Слід визнати, що в окремих випадках слідчі проводять перевірку заяв про злочини поверхово, а рішення про відмову в порушенні справи приймають з надуманих мотивів. За такої неповноти матеріалів прокурор без додаткової перевірки не має підстав для порушення справи. Тому у цих випадках прокурори повертають слідчим матеріали неповно перевірених заяв про злочини без скасування постанови про відмову в порушенні справи. Проте, без скасування вказаного рішення у слідчого немає правових підстав для додаткової перевірки заяви про злочин.

Вказане свідчить про недосконалість законодавчого регулювання окресленої проблеми і непослідовність законодавця при конструюванні частини четвертої статті 100 КПК України. Такого висновку можна дійти, порівнюючи права прокурора з правами судді при тотожних обставинах. Зокрема, згідно зі статтею 236-2 КПК України у разі скасування постанови про відмову в порушенні справи суддя повертає матеріали не для порушення справи, а для додаткової перевірки. Разом з тим, прокурор у разі скасування постанови про відмову в порушенні справи зобов'язаний одразу порушити справу.

Вихід з названого становища запропоновано у даному законопроекті, яким передбачається надати прокурору право скасовувати постанову про відмову в порушенні кримінальної справи не тільки з одночасним порушенням кримінальної справи, але і без її порушення. В останньому випадку прокурор має повернути матеріали для додаткової перевірки, а вже за результатами цієї перевірки може бути порушено кримінальну справу або у разі відсутності підстав для цього - відмовлено в її порушенні.

З огляду на викладене вище вважаємо доцільним запропоновану проектом частину четверту статті 100 КПК України після слів "або направляє матеріали на додаткову перевірку" доповнити словами "у випадку неповноти проведеної перевірки заяви або повідомлення про злочин".

2. У пропонованій законопроектом редакції частини 4 ст. 100 КПК також пропонується встановити, що "в цій же постанові (у контексті даного проекту йдеться про постанову про скасування раніше винесеної постанови про відмову в порушенні кримінальної справи) прокурор встановлює строк додаткової перевірки у межах одного місяця з моменту прийняття матеріалів. Продовження зазначеного строку провадиться на загальних підставах, однак у межах загального трьохмісячного терміну. Після проведення додаткової перевірки рішення приймається за згодою прокурора, який скасував попереднє рішення".
Дане положення викликає певні застереження, оскільки не узгоджується з вимогами частин другої та четвертої статті 97 "Обов'язковість прийняття заяв і повідомлень про злочини і порядок їх розгляду" КПК України, а відповідні зміни до цієї статті проектом не пропонуються.

У чинному кримінально-процесуальному законодавстві стадія порушення кримінальної справи обмежена певними строками, а рішення за заявою або повідомленням про злочин повинно бути прийнято слідчим, органом дізнання, суддею за загальним правилом не пізніше триденного строку, з наданням прокурору, слідчому або органу дізнання права у разі необхідності перевірки заяви або повідомлення про злочин до порушення справи здійснити таку перевірку в строк не більше десяти днів шляхом відібрання пояснень від окремих громадян чи посадових осіб або витребування необхідних документів. Можливість подальшого продовження зазначеного строку чинним кримінально-процесуальним законом не передбачена.

До того ж пропозиція законопроекту щодо надання прокурору права відповідно до частини четвертої статті 100 КПК України продовжувати (встановлювати) строк додаткової перевірки у межах одного місяця і далі "на загальних підставах, однак у межах загального трьохмісячного терміну" певною мірою суперечить вимозі статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (у частині "розумного строку"). 

Зважаючи на це пропонований текст частини четвертої статті 100 КПК України потребує коригування. Окрім цього, зміни необхідно внести також до частини четвертої статті 97 КПК України.

3. У частині четвертій статті 100 КПК України (у редакції законопроекту) зазначається, що "продовження зазначеного строку (додаткової перевірки) провадиться на загальних підставах". Вказане формулювання є незрозумілим. Адже даним проектом зміни до частини четвертої статті 97 КПК України, які б передбачали можливість продовження строків перевірки та розгляду заяв і повідомлень про злочин, а також додаткових таких перевірок, не пропонуються. До того ж, як зазначено вище, сумнівною є і сама ідея подовження строку перевірки та розгляду заяв і повідомлень про злочин до трьох місяців.

До змін до статті 165-2
Зі змісту пропонованих змін до статті 165-2 КПК України можна тільки здогадуватися, що вказана норма доповнюється саме частиною другою (а не останньою). До того ж зазначені зміни, на наш погляд, дещо порушують логіку побудови цієї статті, оскільки у новій частині другій йдеться про обов’язок прокурора виносити вмотивовану постанову про відмову в погодженні подання про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту. У той же час у наступній частині статті 165-2 КПК України визначаються строки розгляду такого подання судом (у разі його погодження прокурором).

До змін до статті 205

Не можна погодитися із пропозицією законопроекту про надання прокурору на стадії досудового слідства права самостійно своєю постановою поміщати особу до відповідного медичного закладу, якщо при проведенні судово-медичної або судово-психіатричної експертизи виникає необхідність тривалого спостереження за обвинуваченим або його дослідження (частина перша статті 205 КПК України у редакції законопроекту). У першу чергу це стосується поміщення підозрюваного чи обвинуваченого у відповідні психіатричні заклади. 

Відповідно до приписів частини другої статті 16 Закону України "Про психіатричну допомогу" госпіталізація особи до психіатричного закладу в примусовому порядку можлива лише на підставі рішення суду. Порядок судового розгляду таких категорій справ передбачений статтею 22 вказаного Закону. На наш погляд, вказаний законодавчий підхід є цілком виправданим, оскільки надання такого права прокурору одноособово може призвести до значних службових зловживань.

До змін до статті 264

Дещо незрозумілими, на наш погляд, є пропоновані законопроектом зміни саме до статті 264 КПК України (яка міститься у розділі третьому "Провадження справ у суді першої інстанції") в частині підтримання державного обвинувачення прокурором у суді апеляційної інстанції. Адже, апеляційний порядок розгляду кримінальних справ передбачений главою 30 розділу четвертого вказаного Кодексу.

До того ж, частиною другою чинної статті 289 КПК України уже встановлено, що прокуророві, який уперше вступив в справу, суд зобов'язаний надати час, необхідний для ознайомлення з матеріалами справи і для підготовки до участі в судовому засіданні. Отже, аналогічні зміни до статті 264 цього Кодексу, на наш погляд, є зайвими.

Щодо змін до Закону України "Про прокуратуру"

Погоджуючись з тим, що в силу вимог статей 121, 129 Конституції України участь прокурора в суді у справах, направлених до суду з обвинувальним висновком, необхідно визнати обов'язковою (за виключенням окремих випадків, спеціально передбачених законом), у той же час  вважаємо необґрунтованою пропозицію про виключення зі статті 36 Закону другого та третього речень. Зокрема, ними наразі визначається, що: 1) підтримуючи державне обвинувачення, прокурор бере участь у дослідженні доказів, подає суду свої міркування щодо застосування кримінального закону та міри покарання підсудному; 2) при цьому прокурор керується вимогами закону і об'єктивною оцінкою зібраних по справі доказів.

На наш погляд, вказані законодавчі приписи розкривають основний зміст підтримання прокурором державного обвинувачення в суді, про яке йдеться у назві статті 36 розглядуваного Закону, а отже не можуть бути виключені із даної норми.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                         В. І. Борденюк
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