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До № 9215 від 23.09.2011 р. , 

внесений народними депутатами України 

Волковим О.А., Тедеєвим Є.С., 

Сушкевичем В.М., Гуреєвим В.М.

В И С Н О В О К

на проект Закону про внесення змін до

Закону України «Про фізичну культуру і спорт»

 (реєстраційний № 9215)

У законопроекті пропонується визначити термін «спортивна вогнепальна зброя» та порядок її придбання, зберігання, перевезення і використання; уточнити повноваження центрального органу виконавчої влади у сфері фізичної культури і спорту, Національного комітету спорту інвалідів України з Українським центром з фізичної культури і спорту інвалідів; розширити компетенцію Національного олімпійського комітету України; встановити статус Національного комітету спорту інвалідів України; віднести до компетенції центрального органу виконавчої влади у сфері фізичної культури і спорту питання визначення порядку реєстрації, обліку, експлуатації і нагляду за використанням та технічним станом плавальних засобів, що є спортивними суднами.

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо нього такі зауваження.

Запропоноване визначення терміну «спортивна вогнепальна зброя» вбачається таким, що не відноситься до предмета регулювання Закону, до якого пропонується внести зміни. В контексті зазначеного, звертаємо увагу нині на розгляді у Верховній Раді України знаходиться проект Закону України «Про обіг зброї невійськового призначення» (№2105 від 09.02.2009 р.), який прийнятий у першому читанні і в якому, очевидно, і  мають бути врегульовані відповідні суспільні відносини.

Це певною мірою стосується і запропонованих змін до статті 48 цього Закону стосовно придбання, зберігання, перевезення і використання спортивної вогнепальної зброї та боєприпасів до неї. При цьому слід зауважити, що питання реєстрації та взяття на облік вогнепальної зброї віднесено до компетенції органів внутрішніх справ (Положення про дозвільну систему, затверджене Постановою Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 1992 року №576).

Не можна повною мірою погодитись із новою редакцією частини першої статті 17 Закону, відповідно до якої «Центральний орган виконавчої влади у сфері фізичної культури і спорту відповідно до рішення Кабінету міністрів України, створює спеціалізований державний заклад – Український центр з фізичної культури і спорту інвалідів». Адже,  із її змісту не можна встановити, до чиєї саме компетенції належить створення спеціалізованого державного закладу – Українського центру з фізичної культури і спорту інвалідів. В той же час, враховуючи Постанову Кабінету Міністрів України від 20 липня 2011 р. №766, якою затверджено Положення про Український центр з фізичної культури і спорту інвалідів «Інваспорт», а також посилання на відповідні підзаконні нормативно-правові акти в Пояснювальні записці до законопроекту, слід зауважити, що підзаконні нормативно-правові акти приймаються відповідно до Законів, а не навпаки. Тому чинну редакцію цього положення вважаємо більш вдалою.

За результатами аналізу Положення про Український центр з фізичної культури і спорту інвалідів «Інваспорт» можна констатувати, що «Інваспорт» є державною установою (Постанова Кабінету Міністрів України  від 20 липня 2011 р. №766), функціонування якої здійснюється за рахунок коштів державного бюджету. У той же час нова редакція частини першої статті 17 Закону передбачає підпорядкування державної установи («Інваспорт») громадській організації (Національний комітет спорту інвалідів України), що не відповідає природі відносин між об’єднаннями громадян та органами державної влади, за змістом яких державні організації та установи не можуть знаходитись у підпорядкуванні органів громадських організацій.

Національний олімпійський комітет України та Національний комітет спорту інвалідів України є різновидом самоврядних недержавних (громадських) організацій, які в міжнародному праві кваліфікуються неурядовими організаціями, що, на думку управління, виключає можливість докладного регулювання питань їх діяльності, як це пропонується в законопроекті (пункти 5, 6). Такий висновок випливає зі змісту пункту 11 частини першої статті 92 Конституції України, згідно з яким виключно законами України визначаються лише «засади утворення та діяльності об’єднань громадян».

Крім того, пропозиція викласти частину четверту статті 17 Закону в новій редакції і вилучення з неї положення про можливість створення центрів фізичної культури і спорту інвалідів фізичними та юридичними особами не узгоджується із закріпленим у статті 36 Конституції України вихідним принципом громадянського суспільства щодо багатоманітності суспільного життя, що передбачає різноманітні об’єднання громадян для задоволення відповідних інтересів.

Суперечливими вбачаються пропозиції пункту 7 законопроекту, відповідно до якого "Порядок реєстрації, обліку, експлуатації і нагляду за використанням та технічним станом плавальних засобів, що є спортивними суднами, спортивних автомобілів, спортивних мотоциклів, спортивних літальних апаратів визначаються центральним органом виконавчої влади у сфері фізичної культури і спорту". Незважаючи на те, що спортивні судна використовуються з некомерційною спортивною метою, вони залишаються транспортними засобами, і мають підлягати контролю (нагляду) з боку центрального органу виконавчої влади у сфері транспорту. Зокрема, на думку управління, технічний нагляд за спортивними суднами (як і за іншими видами суден) з видачею свідоцтва про придатність до плавання є заходом нагляду за безпекою на водному транспорті має належати до повноважень центрального органу виконавчої влади у сфері транспорту, а не центрального органу виконавчої влади у сфері фізичної культури і спорту.

У законопроект багато в чому не відповідає правилам оформлення проектів законів та вимогам законодавчої техніки. 
У тих випадках, коли вносяться зміни до закону, викладеного в новій редакції, зміни повинні вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело її опублікування. На всі попередні редакції оновленого закону посилання не робляться. У законопроекті ж робиться посилання на джерело опублікування не нової, а нечинної редакції Закону України «Про фізичну культуру і спорт» «Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1994, № 14, ст.80».
Відповідно до вимог законодавчої техніки п. 1 законопроекту слід було б викласти, наприклад, у такій редакції: «Верховна Рада України постановляє: Внести до Закону України «Про фізичну культуру і спорт» такі зміни”, які мають бути викладені у відповідних підпунктах без подальшого вживання назви цього Закону, як це зроблено у тексті законопроекту (див., наприклад, пункти: «1. Після частини 14 cтатті 1 Закону України "Про фізичну культуру і спорт" додати частину наступного змісту:», «2. Частину 1 статті 17 Закону України "Про фізичну культуру і спорт" викласти у такій редакції:»)
Законопроектом пропонується, наприклад, доповнити статтю 1 Закону України “Про фізичну культуру і спорт” частиною 14, хоча ця стаття у цьому Законі містить одну частину першу, поділену на відповідні абзаци. Такі вади властиві й іншим положенням законопроекту, якими пропонується внести зміни до неіснуючих частин відповідних статей цього Закону. Приміром, у пункті 5 законопроекту пропонується «після частини 14 статті 23 Закону України "Про фізичну культуру і спорт" додати абзаци наступного змісту», проте ця стаття складається лише із восьми частин.

Слід звернути увагу й на неузгодженості між запропонованими змінами до статті 1 чинного Закону, що містяться у самому законопроекті та у Порівняльній таблиці.

У змінах до статті 24 згадується «Національний паралімпійський комітет». Однак посилання на неіснуючих суб’єктів правовідносин не властиве практиці правового регулювання. У цій же статті вживається термін «нозологія», який не має визначення на законодавчому рівні. 

У Порівняльній таблиці викладені лише окремі фрагменти статей, до яких вносяться зміни, що ускладнює розуміння змісту запропонованих змін, у той час як частина шоста статті 91 Регламенту Верховної Ради України передбачає їх повну редакцію з урахуванням запропонованих змін. 

У законопроекті відсутній розділ «Прикінцеві положення» (у якому мають визначатися строки та порядок набрання чинності цим законом), що не узгоджується з вимогами частини сьомої статті 90 Регламенту Верховної Ради України. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект доцільно відправити на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                       В. Борденюк

Вик.: О. Шуба, О.Макаренко

