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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Цивільного процесуального кодексу України (щодо уточнення 
деяких питань, що стосуються процедури заочного розгляду справ)»
(реєстр. № 9250 від 05.10.2011 року, внесений 
народним депутатом України Ю.А.Кармазіним)

У проекті пропонується внести ряд змін до ЦПК України щодо подальшого вдосконалення порядку заочного розгляду справ, що, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, має, зокрема, розширити гарантії захисту порушених чи оспорюваних прав та інтересів суб‘єктів цивільних правовідносин. 

Розглянувши поданий законопроект, Управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступне. 
Щодо змін до ст. 169 ЦПК України 

Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до частини 5 цієї статті. На нашу думку, їх прийняття може стати причиною штучного затягування розгляду цивільних справ шляхом залишення відповідачем зали судового засідання, оскільки згідно з проектом у цьому випадку проведення заочного розгляду справи скасовується.   
Щодо змін до ст. 224 ЦПК України

1. У частині першій цієї статті пропонується дозволити проведення заочного розгляду справи не лише у разі неявки в судове засідання відповідача (як це передбачено чинною редакцією цієї статті), але й його законного представника. Проте Головне управління не підтримує цю пропозицію, оскільки законний представник (на відміну від відповідача) захищає не власні права та інтереси, а інтереси прав та осіб, які не можуть це робити самостійно. У зв‘язку з цим розгляд позову без участі законного представника може негативно вплинути не на його права та інтереси, а на права та інтереси осіб, законним представником яких він є.  
Разом з тим, на нашу думку, у цій частині слід уточнити, що неявка відповідача, який належним чином був повідомлений про судове засідання, має бути повторною, як це і передбачено у чинній редакції частини 4 ст. 169 ЦПК України.  

2. У змінах до частини 2 цієї статті пропонується дозволити заочний розгляд справи у разі участі у справі кількох відповідачів за умови неявки в судове засідання всіх відповідачів і третіх осіб, які виступають на стороні відповідача або заявляють самостійні вимоги щодо предмету спору. Головне управління не підтримує включення до підстав, які дозволяють заочний розгляд справи, неявку в судове засідання третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги щодо предмету спору, оскільки вказані особи вступають у справу, пред‘явивши позов до однієї чи обох осіб (ст. 34 ЦПК України). Це пояснюється тим, що заочний розгляд справи є шляхом забезпечення розгляду справи у разі неявки в судове засідання відповідача, а не позивача, наслідком неявки якого є залишення заяви без розгляду (частина 3 ст. 169 ЦПК України). 
Стосовно заочного розгляду справи у разі неявки в судове засідання третіх осіб, які виступають на стороні відповідача, то, на нашу думку, відповідне положення краще сформулювати в окремій частині, а не в частині 2, де визначається можливість такого розгляду справи у разі участі у справі кількох відповідачів. У зв‘язку з цим замість запропонованих змін до частини 2 ст. 224 ЦПК України пропонуємо доповнити цю статтю новою частиною 21 такого змісту:

«21. У разі участі у справі на стороні відповідача третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог щодо предмету спору, заочний розгляд справи можливий у випадку неявки в судове засідання як відповідача, так і вказаної третьої особи.»

 3. У частині 4 цієї статті після слова «зміни» слід додати слова «у ході заочного судового розгляду».

Щодо змін до ст. 225

У зв‘язку з тим, що у ст. 210 ЦПК України встановлюються загальні вимоги до змісту ухвали  суду,  що  постановляється  як  окремий  документ, з нової редакції цієї статті слід виключити слова «яка має відповідати вимогам частини другої статті 210 цього Кодексу». Крім цього, слід врахувати, що встановлення осіб, які з‘явилися в судове засідання, відбувається на стадії відкриття судового засідання (ст. 163 ЦПК України). Виходячи з цього, пропонуємо частину 1 ст. 225 ЦПК України, викласти у такій редакції:

«Встановивши під час відкриття судового засідання наявність умов для проведення заочного розгляду справи, суд постановляє ухвалу про такий  розгляд справи.»  

Щодо змін до ст. 227

Головне управління не підтримує внесення запропонованих змін до цієї статті, оскільки заочний розгляд справи відбувається у разі неявки в судове засідання саме відповідача, який був повідомлений про таке засідання належним чином. Крім цього, у назві статті слід уточнити, що передбачений у ній порядок повідомлення про заочне судове рішення стосується лише відповідачів. 
Щодо змін ст. 297 

Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до цієї статті, оскільки вони ускладнюють оскарження заочного судового рішення у разі, якщо особа пропустила строк для подання заяви про його перегляд.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект  Закону України «Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України (щодо уточнення деяких питань, що стосуються процедури заочного розгляду справ)» може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

            Керівник Головного 

   науково-експертного управління                                             В.І. Борденюк 

  Вик.: І.В. Зуб
            П.А. Задонський 
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