До № 9282 від 11 жовтня  2011 р.

Н. д. України Ківалов С. В., Колесніченко В. В.

PAGE  
5

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін 

до Кодексу адміністративного судочинства України» 
(щодо приведення у відповідність з Законом України 

«Про судоустрій та статус суддів»)
У законопроекті, метою якого за змістом Пояснювальної записки до нього є «приведення статті 15 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) у відповідність з Законом України «Про судоустрій і статус суддів», Законом України «Про ратифікацію хартії регіональних мов або мов меншин», пропонується шляхом внесення змін до частини другої цієї статті встановити, що особи, які беруть участь у справі та не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право користуватися не тільки рідною мовою або мовою, якою вони володіють (як це передбачено у чинній редакції цієї частини), а й «регіональною мовою або мовою меншин відповідно до Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин». Крім того, пропонується доповнити статтю 15 КАСУ новою частиною четвертою, за змістом якої «використання в адміністративному судочинстві регіональних мов або мов меншин гарантується державою та забезпечується за рахунок коштів Державного бюджету».

Запропоновані зміни до КАСУ, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, гарантуватимуть «особам, які беруть участь у справі і не володіють або недостатньо володіють державною мовою право користуватися не лише рідною мовою або мовою, якою вони володіють користуючись послугами перекладача, а й регіональною мовою або мовою меншин відповідно до Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин». 
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження. 
1. У законопроекті пропонується фактично відтворити у статті 15 КАСУ положення частин четвертої та п’ятої статті 12 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», які, незважаючи на те, що вони визнані конституційними згідно з Рішенням Конституційного Суду № 17-рп/2011 від 13.12.2011, виглядають дещо некоректними з точки зору вимог законодавчої техніки, а тому їх дублювання у такому вигляді в інших процесуальних законодавчих актах (у тому числі  в КАСУ) виглядає недоцільним, про що йтиметься далі. 
2. Передбачені у проекті зміни до частини другої статті 15 КАСУ, згідно з якими особи, які беруть участь у справі та не володіють або недостатньо володіють державною мовою, матимуть право користуватися, крім рідної мови або мови, якою вони володіють, «регіональною мовою або мовою меншин відповідно до Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» у термінологічному відношенні не повною мірою узгоджується з положеннями статті 10 Конституції України, яка не вживає термінів «регіональні мови» чи «мови меншин», що використовуються у законопроекті. Зокрема, це випливає зі змісту частини третьої цієї статті, де йдеться про «вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України. Термін «рідна мова» використовується у частині п’ятій статті 53 Основного Закону України.
3. На думку Головного управління, порушене у законопроекті питання щодо гарантування права осіб, які беруть участь у справі і не володіють або недостатньо володіють державною мовою, на користування «регіональною мовою або мовою меншин відповідно до Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» вже вирішено у чинній редакції частини другої статті 15 КАСУ, де передбачено, що «особи, які беруть участь у справі та не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право користуватися рідною мовою або мовою, якою вони володіють, а також послугами перекладача в порядку, встановленому цим Кодексом». 

Річ у тому, що вживані в цитованому положенні поняття «рідна мова» або «мова, якою вони володіють» є ширшими за поняття «регіональні мови» чи «мови меншин», які вживаються у законопроекті. Зазначені вище поняття включають у себе не тільки мови національних меншин України (білоруську, болгарську, гагаузьку, грецької, єврейської,  кримськотатарську, молдавську, німецьку, польську, російську, румунську, словацьку та угорську), до яких згідно з пунктом 2 Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» застосовуються відповідні положення цієї Хартії, а й будь-які інші мови, на які положення цієї Хартії не поширюються. 
Тому є підстави вважати, що положення, яким пропонується доповнити частину другу статті 15 КАСУ і відповідно до якого особи, які беруть участь у справі та не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право користуватися в суді не тільки рідною мовою або мовою, якою вони володіють, а й «регіональною мовою або мовою меншин» виглядає таким, що не містить якогось специфічного нормативного навантаження, а тому є зайвим, оскільки воно фактично нічого нового в регулювання відповідних суспільних відносин не вносить і не розширює змісту чинної норми частини другої статті 15 вказаного Кодексу. Адже з її змісту чітко випливає, що особа, яка не володіє або недостатньо володіє державною мовою, якою відповідно до частини першої статті 15 КАСУ здійснюється адміністративне судочинство, має право користуватися рідною або будь-якою іншою мовою, якою вона володіє, в тому числі і «регіональною мовою або мовою меншин».
Тому Головне управління не вбачає потреби у приведенні частини другої статті 15 КАСУ у відповідність до положення частини четвертої статті 12 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», згідно з яким «у судах, поряд з державною, можуть використовуватися регіональні мови або мови меншин відповідно до Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» в порядку, встановленому процесуальним законом», яке, як зазначалося вище, хоч і визнано Конституційним Судом України таким, що відповідає Конституції України (рішення № 17-рп/2011 від 13.12.2011), проте є недосконалим з точки зору усталених вимог законодавчої техніки.  
Йдеться передусім про те, що відповідно до частини першої статті 9 Конституції України та статті 19 Закону України «Про міжнародні договори України» чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства. При цьому, якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору. 
За результатами аналізу цих положень можна констатувати, що норми міжнародних договорів України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, підлягають застосуванню на території України незалежно від наявності у законах України застережень у формі бланкетних (відсильних) норм щодо необхідності виконання тих чи інших міжнародних договорів. Не є винятком у цьому відношенні й Європейська хартія регіональних мов або мов меншин, яка була ратифікована відповідним Законом України, а тому підлягає виконанню незалежно від наявності відповідних приписів у Кодексі адміністративно судочинства чи інших законодавчих актах України про необхідність виконання її норм. Адже за такого підходу в законах України довелося б перераховувати всі міжнародні договори України, ратифіковані Верховною Радою України, що не узгоджується з вимогами законодавчої техніки. Саме тому у законах України, як правило, відтворюються лише відповідні положення Конституції та Закону України «Про міжнародні договори України», згідно з якими чинні міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України у відповідний сфері суспільних відносин. 

Принагідно відзначимо, що відповідного змісту положення містить і стаття 5 КАСУ, згідно з яким «адміністративне судочинство здійснюється відповідно до Конституції України, цього Кодексу та міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України». Тож за змістом цієї норми до таких міжнародних договорів, якими слід керуватися при здійсненні адміністративного судочинства, належить і Європейська хартія регіональних мов або мов меншин, що виключає потребу у спеціальному застереженні, за змістом якого особи, які беруть участь у справі та не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право користуватися «регіональною мовою або мовою меншин відповідно до Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин». Це пояснюється також і тим, що відповідна Хартія є не єдиним міжнародно-правовим документом, яким адміністративні суди повинні керуватися при здійсненні правосуддя. Адже на даний час Верховна Рада України надала згоду на обов’язковість багатьох інших міжнародних договорів, які є частиною національного законодавства й якими повинні керуватися відповідні суди при здійсненні судочинства, але які цілком правильно не згадуються в КАСУ. 
Крім того, пропозиція встановити у частинах другій та третій статті 15 КАСУ норму, за якою відповідні особи мають право користуватися регіональною мовою або мовою меншин «відповідно до Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» виглядає юридично некоректною з тих підстав, що вказаний Закон не є процесуальним і безпосередньо не визначає порядку використання мов в адміністративному судочинстві. Цей Закон лише засвідчує факт надання згоди на обов’язковість для України Європейської хартії регіональних мов або мов меншин (стаття 1) та визначає перелік мов національних меншин України, до яких застосовуються відповідні положення цієї Хартії (стаття 2), а також зобов’язання, які Україна бере на себе стосовно кожної мови, на яку відповідно до статті 2 цього Закону поширюються положення  Хартії (статті 3, 4). У цьому контексті варто звернути увагу на положення статті 2 відповідного Закону, в якому йдеться про мови національних меншин України (білоруську, болгарську, гагаузьку, грецьку, єврейську, кримськотатарську, молдавську, німецьку, польську, російську, румунську, словацьку та угорську), а не про регіональні мови. 
Дещо суперечливою виглядає пропозиція доповнити статтю 15 КАСУ новою частиною четвертою, за змістом якої «використання в адміністративному судочинстві регіональних мов або мов меншин гарантується державою та забезпечується за рахунок коштів Державного бюджету». Адже за її змістом можна дійти висновку, що за рахунок коштів Державного бюджету має забезпечуватися використання в адміністративному судочинстві тільки регіональних мов або мов меншин. Що ж стосується гарантій використання в адміністративному судочинстві інших мов, на які не поширюються положення відповідної Хартії, то це питання чомусь залишилося невизначеним. 
Такий підхід, на думку управління, з одного боку, не повною мірою узгоджується з відповідними положеннями Конституції України, згідно з якими «громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом» (стаття 24), основними засадами судочинства є «рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом» (стаття 129), а з іншого – з відповідними положеннями Кодексу адміністративного судочинства України, за змістом яких, наприклад, витрати, пов’язані із залученням перекладачів несе сторона, яка заявила клопотання про залучення перекладача (частина перша статті 92). Відповідні витрати компенсуються за рахунок Державного бюджету України в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, лише в тих випадках, коли залучення перекладачів здійснюються за ініціативою суду (частина четверта статті 92). 
У Пояснювальній записці до законопроекту вказується, що використання в судочинстві регіональних мов або мов меншин не потребує використання додаткових коштів з Державного бюджету України, що заперечується змістом цитованої нової частини четвертої статті 15 КАСУ (в редакції законопроекту), за якою «використання в адміністративному судочинстві регіональних мов або мов меншин гарантується державою та забезпечується за рахунок коштів Державного бюджету». Натомість у доданих до законопроекту документах відсутнє відповідне фінансово-економічне обґрунтування, як того вимагає частина перша статті 27 БК України та частина третя статті 91 Регламенту Верховної Ради України.
Враховуючи те, що порушене у законопроекті питання вже достатньою мірою врегульоване в чинному законодавстві, Головне управління не вбачає потреби у механічному повторенні в статті 15 КАСУ положень частин четвертої та п’ятої статті 12 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Такий підхід, до речі, випливає з усталених вимог та правил законодавчої техніки, яка виключає повторення одних і тих самих правових норм у різних законодавчих актах. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                   В.І. Борденюк

Вик.: В. П. Попович, В. І. Лисак
