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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України" (щодо забезпечення конституційних гарантій громадян, які перебувають під вартою і не визнані у встановленому законом порядку винними у вчиненні злочину)
Законопроектом пропонується доповнити статтю 156 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України) новими частинами десятою – п’ятнадцятою, а також внести відповідні зміни до чинних норм вказаної статті, які визначатимуть граничні строки утримання підсудного під вартою на стадії судового розгляду кримінальної справи, а також порядок продовження судом таких строків.
Головне науково-експертне управління, розглянувши цей проект, погоджується із необхідністю перегляду строків тримання підсудних під вартою на час судового розгляду кримінальних справ, однак вважає за необхідне висловити до його положень окремі зауваження та пропозиції.

1. Перш за все, звертаємо увагу, що суб’єктами права законодавчої ініціативи неодноразово вносились до Верховної Ради України аналогічні пропозиції щодо встановлення граничних термінів тримання під вартою осіб, які обвинувачуються у вчиненні злочину, справи відносно яких розглядаються судом, а також визначення критеріїв продовження судом цього строку (законопроекти № 7343 від 5 листопада 2010 року, № 8229 від 15 березня 2011 року та ін.), які так і не були підтримані парламентом.

Запропоновані даним законопроектом (як і попередніми) зміни, є явно недостатніми для збереження балансу між забезпеченням, з одного боку, прав і свобод підсудного, а з іншого – інтересів правосуддя.

Зокрема, відповідно до статті 156 КПК України (у редакції законопроекту) строк тримання підсудного під вартою на час розгляду кримінальної справи в суді не може перевищувати двох місяців. У випадках, коли у цей строк розгляд справи судом закінчити неможливо, а підстав для скасування чи заміни запобіжного заходу на більш м’який немає, він може бути продовжений до дев’яти місяців. Отже, законопроектом фактично встановлюються граничні строки розгляду справи в суді першої інстанції, що навряд чи можна визнати доцільним. Адже ці норми вимагатимуть від судді за будь-яких умов встигнути винести остаточне рішення до завершення названих строків, оскільки в іншому випадку він буде змушений звільняти з-під варти осіб у справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини, що значно ускладнить завершення кримінального провадження і негативно впливатиме на якість судочинства, а також не сприятиме повному і об’єктивному розгляду всіх обставин справи в цілому.

Крім того, у разі прийняття проекту у запропонованій редакції особи, винні у вчиненні таких злочинів, можуть опинитись на свободі і вчинити нові не менш небезпечні злочини, що, на нашу думку, буде серйозним негативним наслідком прийняття таких "нововведень".
Слід зважати також на те, що розгляд судом справи, яка включає десятки епізодів злочинів (а таких справ розглядається чимало), потребує виклику до суду, заслуховування та допиту багатьох осіб, які не завжди сумлінно реагують на виклик до суду, і дослідження великої кількості доказів. До того ж, у судді на розгляді одночасно може перебувати надмірно велика кількість справ. При цьому матеріальне забезпечення органів судової влади не відповідає нагальним потребам, зокрема, у місцевих судах нерідко бракує залів судових засідань тощо. Вказані обставини призводять до перенесення засідань, а відповідно і до збільшення з незалежних від судді причин часу розгляду кримінальних справ.

Враховуючи наведене є очевидним, що пропоновані проектом зміни до статті 156 КПК України про встановлення граничних строків тримання підсудного під вартою на стадії судового розгляду кримінальної справи не є оптимальним вирішенням існуючих проблем і не можуть забезпечити збереження балансу прав і свобод підсудного та інтересів правосуддя.

Слід також зазначити, що положення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (далі – Конвенція), яка була ратифікована Україною 17 липня 1997 року, і в силу вимог статті 9 Конституції України стала частиною національного законодавства, як і практика Європейського суду з прав людини щодо застосування цієї Конвенції, не передбачають конкретного терміну тримання під вартою, у тому числі й граничного строку, понад який тримання вважалося б порушенням права на свободу.

Так, пункт 3 статті 5 зазначеної вище Конвенції гарантує підсудному, щодо якого обрано запобіжний захід у вигляді взяття під варту, процесуальне право на судовий розгляд упродовж розумного строку. Фактично це право стосується тривалості тримання під вартою з моменту затримання до винесення вироку судом першої інстанції.

Європейський суд з прав людини виходить з обставин кожної окремої справи, але тримання під вартою протягом кількох років у кожному випадку вважатиметься порушенням пункту 3 статті 5 Конвенції, особливо якщо воно нічим не буде мотивоване (Рішення у справі "Невмержицький проти України" від 5 квітня 2005 року, "Ткачов проти України" від 13 грудня 2007 року та ін.).

Отже, вказане положення в інтерпретації Європейського суду з прав людини дозволяє суду продовження строків тримання під вартою без їх обмеження будь-яким максимальним загальним строком за умов наявності суттєвих і достатніх підстав для цього.

Таким чином, законодавчо мають бути встановлені чіткі норми, які передбачали б можливість у належному порядку на стадії судового провадження продовжувати строк тримання особи під вартою і при цьому задовольняли б критерій "передбачуваності закону", як цього вимагає пункт 1 статті 5 вказаної Конвенції.

2. Зважаючи на те, що розгляд судами кримінальних справ на даний час здійснюється без урахування передбачених проектом граничних строків тримання під вартою, термін набрання чинності змінами, запропонованими проектом до статті 156 КПК України, на наш погляд, є юридично необґрунтованим. Адже набрання відповідними змінами чинності "з дня, наступного, за днем його опублікування" може призвести до необхідності негайного звільнення з-під варти усіх осіб, які утримуються понад встановлені строки, а отже і до ухилення від суду багатьох підсудних, які вчинили тяжкі та особливо тяжкі злочини, що не відповідатиме інтересам правосуддя.

3. Загалом, на наш погляд, такий інститут кримінального процесу, як запобіжні заходи, потребує комплексного реформування, яке не може обмежуватись механічним встановленням граничних строків тримання під вартою на час досудового слідства або судового розгляду кримінальних справ. Одним із можливих шляхів вирішення проблем, пов’язаних із порушенням "розумності" строків тримання під вартою, може стати прийняття нового КПК України. Тим більше, що на розгляд Верховної Ради України подано два проекти нового КПК (реєстр. № 9700 та 9700-1 від 13 січня 2012 року).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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