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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про звернення громадян» (щодо вдосконалення окремих положень)

(реєстр. № 9319 від 20.10.2011 р.)

Головним науково-експертним управлінням розглянуто поданий проект закону, в якому пропонується внести до Закону України «Про звернення громадян» (далі – Закон) низку змін, які стосуються  можливості подання звернень громадян шляхом їх надсилання на електронну пошту отримувача у формі електронного документа.


Головне управління в цілому підтримує ідею законодавчого закріплення можливості подання звернень громадян шляхом надсилання їх на електронну пошту адресата. Зазначений механізм широко використовується в розвинутих державах Європи та світу і, безумовно,  не тільки полегшує процес подання та отримання звернень, а й дозволяє більш ефективно реалізовувати право громадян на звернення до органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, оскільки забезпечує можливість більш оперативного подання звернень та реагування на них.

Водночас за результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування та зауваження.

1. У статті 3 Закону пропонується передбачити, що під зверненням громадян слід розуміти викладені в письмовій, усній або у формі електронного документа пропозиції, заяви і скарги. На нашу думку, вираз «у формі електронного документа» є не зовсім правильним. По-перше, в один категорійний ряд поставлені різні за сутнісним відображенням терміни. По-друге, саме словосполучення «у формі електронного документа» викликає ряд запитань. Не зовсім зрозуміло, як можна подати звернення у формі електронного документа. Недосконалість формулювання, про яке йде мова, буде очевиднішою, якщо порівняти його, наприклад, зі словосполученням «у формі письмового документа» і т.д. Форма – це зовнішній прояв чи відображення змісту та суті явища. Відповідно до ч. 4 ст. 5 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» візуальною формою подання електронного документа є відображення даних, які він містить,  електронними засобам або на папері у формі, придатній для сприймання його змісту людиною. Тобто, законодавство говорить про візуальну форму електронного документа. 

Якщо ж говорити про форму, в якій може подаватися звернення, то очевидно мова може йти про «електронну форму» звернення, а не про звернення «у формі електронного документа». 

Певна неузгодженість щодо цього питання спостерігається і в самому законопроекті. У змінах до статті 3 Закону (п. 4 розділу І проекту) пропонується відокремити звернення у формі електронного документу від письмових та усних звернень, у той же час у змінах до статті 5 Закону (п. 6 розділу І проекту) пропонується звернення, надіслані електронною поштою, відносити до письмових звернень.  У статті 8 Закону йде мова тільки про письмові звернення, окремо про звернення у формі електронного документа не згадується, і проектом зміни, які б містили таку згадку, не пропонуються (хоча загалом проект містить зміни до цієї статті). Тому у випадку прийняття таких неузгоджених з іншими положеннями Закону і непослідовних змін це може призвести до різного тлумачення та застосування норм Закону на практиці.

2. Проектом пропонується передбачити у статті 8 Закону, що не підлягає розгляду та вирішенню звернення, з якого неможливо ідентифікувати особу та встановити її авторство. Стосовно електронних документів стаття 6 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» встановлює, що обов’язковим реквізитом електронного документа, який використовується для ідентифікації автора, є електронний підпис. Відтак отримані електронною поштою звернення без електронного підпису вважатимуться анонімними та розглядатись не будуть. Більш того, відповідно до статті 1 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» обов’язкові реквізити електронного документа – це обов’язкові дані, без яких він не може бути підставою для обліку  і не матиме юридичної сили. 

Відповідно до Закону України «Про електронний цифровий підпис» електронний підпис – дані в електронній формі, які додаються до інших електронних даних або логічно з ними пов’язані та призначені для ідентифікації підписувача, а електронний цифровий підпис – це вид електронного підпису, отриманого за результатами криптографічного перетворення набору електронних даних, який дає змогу підтвердити його цілісність та ідентифікувати підписувача. Електронний цифровий підпис накладається за допомогою особистого ключа та перевіряється за допомогою відкритого ключа.

Отже, для використання електронного підпису спочатку потрібно отримати сам електронний цифровий підпис та сертифікати особистого та відкритого ключів. Такі сертифікати можна  отримати в спеціальному центрі сертифікації ключів. З огляду на це неможливо очікувати, що звичайні громадяни будуть масово надсилати свої звернення як електронні документи  з електронним цифровим підписом.

3. Викликає заперечення пропозиція внести до статті 22 Закону зміни, якими виключаються норми про обов’язок керівників та інших посадових осіб підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, та об'єднань громадян проводити особистий прийом громадян. Чинні положення вказаного Закону забезпечують громадянам можливість відстоювати свої права, обговорювати свої проблеми та повідомляти необхідну інформацію не лише письмово, а й безпосередньо тим посадовими особам, від яких залежить вирішення їх проблем. На нашу думку, норми, які надають громадянам таку можливість, є обґрунтованими, особливо у випадках, коли йдеться про органи влади, організації, установи та підприємства, діяльність яких фінансується за рахунок коштів Державного бюджету, або ті, які прямо або опосередковано забезпечують виконання державних чи суспільних функцій. Прийняття ж запропонованих змін призведе до того, що громадяни не матимуть права на особистий прийом  наприклад, керівниками житлово-експлуатаційних структур, інших державних чи комунальних підприємств (Бюро технічної інвентаризації, Водоканал, тощо). Це призведе до відірваності посадових осіб органів державної влади, інших державних органів, установ та підприємств апарату від проблем та потреб громадян і у підсумку не сприятиме поліпшенню роботи державного апарату.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                             В. І. Борденюк

Вик. 
Гребенюк І.І.
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