До реєстр. № 9337 

(друге читання) 

ЗАУВАЖЕННЯ 

до проекту Закону про особливості утворення публічного акціонерного товариства залізничного транспорту загального користування 

(реєстраційний № 9337)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання законопроект про особливості утворення публічного акціонерного товариства залізничного транспорту загального користування  та звертається увага на таке.   

Головною метою проекту закону є визначення порядку утворення та управління публічним акціонерним товариством залізничного транспорту загального користування, 100 відсотків акцій якого належать державі (далі – Товариство), а також інші засади діяльності Товариства як суб’єкта господарювання. 

Однак, на наш погляд, положення проекту щодо порядку утворення та управління Товариства не належать до повноважень Верховної Ради України, а також не враховують загальних засад утворення суб’єктів господарювання, юридичної природи публічного акціонерного товариства тощо. На наш погляд, прийняття даного проекту як закону носитиме дискримінаційний характер щодо інших суб’єктів господарювання, порушуватиме принцип рівності суб’єктів господарювання, встановлений статтею 13 Конституції України та не враховує конституційних основ правопорядку у сфері господарювання, визначених у статті 5 Господарського кодексу України.   
Відповідно до статей 85 та 92 Конституції України Верховна Рада України законами визначає правовий режим власності (як загальної категорії), правові засади і гарантії підприємництва, правила конкуренції та норми антимонопольного регулювання. 

Відносини, які виникають з приводу утворення та діяльності державних господарських товариств, що утворюються, зокрема як публічні акціонерні товариства, регулюються Господарським та Цивільним кодексами України, Законами України «Про управління об’єктами державної власності» та «Про акціонерні товариства».   

Тому, зважаючи на вимоги статей 6, 19 і 92 Конституції України, вважаємо, що деякі питання законодавчого регулювання можуть стосуватися лише особливостей правового режиму майна Товариства.    

Крім того, окремі положення проекту не узгоджуються з положеннями Конституції та чинних законодавчих актів України. 

1. Частиною першою статті 2 проекту передбачається, що «утворення, реорганізація та ліквідація Товариства здійснюється за рішенням Кабінету Міністрів України відповідно до законодавства з урахуванням особливостей, визначених цим Законом». Однак, це положення суперечить статтям 6 та 19 Конституції України, оскільки органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Крім цього, таке положення не узгоджується із частиною другою статті 110 Цивільного кодексу України, оскільки ліквідація юридичної особи можлива також і в інших випадках, визначених законом. 


2. Частина друга статті 2 проекту, якою передбачено, що «утворення Товариства не потребує попереднього дозволу Антимонопольного комітету України», потребує узгодження із частиною другою статті 40 Господарського кодексу України, оскільки з метою запобігання монопольному становищу  окремих суб'єктів господарювання на ринку створення, реорганізація та ліквідація суб'єктів господарювання, придбання їх активів, часток (акцій, паїв) господарських товариств, здійснюються за умови одержання згоди на це Антимонопольного комітету України.

3. Проектом передбачається, що «Товариство утворюється як публічне акціонерне товариство, 100 відсотків акцій якого закріплюються в державній власності, на базі Державної адміністрації залізничного транспорту України, підприємств, установ та організацій залізничного транспорту загального користування, які реорганізовуються шляхом злиття» (частина третя статті 2 проекту). У зв’язку з цим «Товариство є правонаступником усіх прав і обов’язків Державної адміністрації залізничного транспорту України та підприємств залізничного транспорту» (частина шоста статті 2 проекту). 

Однак, ця норма потребує узгодження із відповідними нормами  Закону України «Про залізничний транспорт», зокрема, із змінами до статті 4 цього Закону, що пропонується внести у законопроекті реєстр. № 9377, в частині  управління об’єктами державної власності. Крім того, питання реорганізації та ліквідації органів управління віднесено до повноважень виконавчої гілки влади. 
4. У законопроекті не враховані правові позиції Конституційного Суду України, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає принцип правової держави (Рішення від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001). Так, наприклад, проектом пропонується внести зміни до Закону України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації» та виключити з переліку об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації, низку підприємств залізничного транспорту (всього 35 об’єктів). В той же час пунктом 6 розділу ІІІ «Перехідні та прикінцеві положення» проекту закону передбачено, що Уряд повинен «подати до Верховної Ради України пропозиції щодо внесення змін до Закону України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації». Тобто, як вбачається із змісту проекту, частина підприємств залізничного транспорту залишається у державній власності, а відтак  залишається незрозумілим, яким чином буде здійснюватися управління цими підприємствами після прийняття цього проекту як закону. 

Також слід зазначити, що відповідно до частини сьомої статті 2 проекту «оприлюднення затвердженого Кабінетом Міністрів України переліку підприємств залізничного транспорту, на базі яких утворюється Товариство, є офіційним повідомленням для кредиторів про припинення таких суб’єктів господарювання». Однак, проектом не передбачаються ЗМІ, в яких буде оприлюднюватися зазначена інформація, тобто проект також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, висловленої у Рішеннях від 29 червня 2010 року № 17-рп та від 2 листопада 2004 року № 15-рп щодо дотримання конституційних принципів рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці.

5. Відповідно до статті 4 проекту до статутного капіталу Товариства пропонується внести, зокрема, право господарського відання магістральними залізничними лініями загального користування та розміщеними на них технологічними спорудами, передавальними пристроями, що безпосередньо використовується для забезпечення процесу перевезень. Крім цього,  статтею 10 проекту визначається, що зазначене майно є державною власністю та закріплюється за Товариством на праві господарського відання. 

Однак, на нашу думку, такий підхід до визначення підстав використання Товариством такого майна не відповідає нормам Господарського кодексу України. Так, згідно зі статтею 136 цього Кодексу право господарського відання є  речовим  правом суб'єкта підприємництва, який володіє, користується і розпоряджається майном, закріпленим за ним власником (уповноваженим ним органом), з  обмеженням правомочності розпорядження щодо окремих видів майна за згодою власника у випадках, передбачених цим Кодексом та іншими законами. Тобто, право господарського відання є невідчужуваним правом, яке не має грошової оцінки. При цьому право господарського відання пов‘язується з державними та комунальними підприємствами, а не з акціонерними товариствами. До того ж, згідно із частиною першою статті 11 Закону України «Про акціонерні товариства» оплата вартості акцій, що розміщуються під час заснування акціонерного товариства, може здійснюватися грошовими  коштами, цінними паперами (крім боргових емісійних цінних паперів, емітентом яких є засновник, та векселів), майном і майновими правами, нематеріальними активами, що мають грошову оцінку. У зв‘язку з цим  право господарського відання зазначеним майном не може бути внесено до статутного капіталу Товариства. 

6. Запропоновані в законопроекті зміни до статей 92 та 149 Земельного кодексу України, на нашу думку, є юридично некоректними, та такими, що непритаманні Кодексу як нормативно-правовому акту, який спрямовано на регулювання відносин, які не пов’язані з конкретним суб’єктом господарювання. 

7. Відповідно до частини третьої статті 6 проекту виконавчим органом Товариства є правління, яке очолює голова, який призначається на посаду та звільняється з посади Кабінетом Міністрів України. Чисельність та персональний склад правління затверджується Кабінетом Міністрів України. 

Однак, це не узгоджується із статтею 13 Закону України «Про акціонерні товариства»), за якою склад органів управління визначається у статуті товариства, та статтею 52 цього Закону, оскільки обрання та припинення повноважень голови та членів виконавчого органу віднесено до компетенції наглядової ради. 

Це ж зауваження стосується також і порядку обрання та припинення повноважень наглядової ради товариства та його ревізійної комісії (частини четверта та п’ята статті 6 проекту) . Крім цього, зазначимо, що згідно із статтею 160 Цивільного кодексу України до компетенції наглядової ради акціонерного товариства віднесено здійснення контролю за діяльністю його виконавчого органу та захист прав акціонерів товариства, а не контроль та регулювання діяльності правління, як це передбачено у частині 4 ст. 6 проекту.  

8. Частина четверта статті 3 проекту, якою передбачено, що статут Товариства затверджується Кабінетом Міністрів України, не узгоджується із статтею 10 Закону України «Про акціонерні товариства», відповідно до якої затвердження статуту акціонерного товариства віднесено до компетенції його установчих зборів. 

9. Статтею 10 проекту передбачається, що «кошти, отримані Товариством від операцій з майном, спрямовуються виключно на провадження статутної діяльності Товариства».  Однак, це не узгоджується із статтею 142 Господарського кодексу України, за якою порядок використання прибутку державних підприємств та господарських товариств, у статутних капіталах яких більше 50 відсотків акцій (часток, паїв) належить державі, здійснюється відповідно до статті  75  цього Кодексу, а саме: кошти, одержані від продажу нерухомого майна, за вирахуванням балансової (залишкової) вартості такого майна, якщо інше не встановлено законом, зараховуються до загального фонду Державного бюджету  України (стаття 75 Господарського кодексу України). 

Також, зазначене положення потребує узгодження із пунктом 13 частини другої статті 29 Бюджетного кодексу України. 

10.  Слід також звернути увагу на те, що реалізація положень частини четвертої статті 10 законопроекту щодо визначення Кабінетом Міністрів України порядку відчуження, передачі у користування, оренду концесію майна,  внесеного до статутного капіталу та набутого Товариством, створює можливість для порушення норм Цивільного та Господарського кодексів України, а також Законів України “Про управління об’єктами  державної власності”, “Про приватизацію державного майна “, “Про оренду державного та комунального майна”, “Про концесії” тощо. 

11. Проектом вносяться зміни до Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» та пропонується, що «у певних визначених законом випадках правонаступник ліцензіата має право провадити діяльність на підставі видної ліцензіату ліцензії в межах строку її дії до оформлення ліцензії на такого правонаступника ліцензіата». Однак, на нашу думку, це положення не узгоджується із основними принципами державної політики у сфері ліцензування Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» (стаття 3 Закону). 

Це ж зауваження стосується також змін до Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності».  
12. Пунктом 2 розділу ІІІ «Перехідні та прикінцеві положення» проекту закону передбачено, що «Закони  та інші нормативно-правові акти, прийняті до набрання чинності цим Законом, діють у частині, що не суперечать цьому Закону». Однак, це положення проекту не відповідає вимогам статті 19 Конституції України щодо необхідності встановлення законом способу визначення реалізації повноважень органами влади та їх посадовими особами, а саме – недіючими тих чи інших законів та інших нормативно-правових актів, не враховує правової позиції Конституційного Суду України, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави (Рішення від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001), а також не відповідає  нормам частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України стосовно припинення дії невизначеного кола законодавчих актів у частині, що суперечить закону, що приймається.
13. Положення пункту 1 та 6 розділу ІІІ «Перехідні та прикінцеві положення» проекту Закону щодо строків набрання чинності цим Законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття у майбутньому підзаконних актів до того ж  подібний підхід не відповідає вимогам частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України.
 Проект потребує техніко-юридичного доопрацювання. 

Заступник Керівника

Головного управління 
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