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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за неприведення самовільно зайнятих земель у стан, придатний для використання за призначенням»
У проекті пропонується доповнити статтю 212 «Повернення самовільно зайнятих земельних ділянок» Земельного кодексу України (ЗК України) новими частинами, в яких зроблена спроба уточнити порядок повернення самовільного зайнятих земельних ділянок, виконання судових рішень з відповідного питання. Також запропоновано встановити адміністративну відповідальність за порушення строків повернення самовільно зайнятих земель або невиконання відповідних обов‘язків шляхом внесення доповнень до статті 54 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП).
Пропозиції, що містяться у даному проекті, обґрунтовуються численними випадками невиконання судових рішень про звільнення самовільно зайнятої земельної ділянки, при тому, що ст. 212 ЗК України не передбачає ефективних механізмів примусового повернення самовільно зайнятих земельних ділянок та приведення їх у придатний стан. Проте запропонований спосіб вдосконалення відповідного правового механізму, на думку Головного управління, є невдалим. Це пояснюється тим, що за своїм змістом частини, якими пропонується доповнити ст. 212 ЗК України, є або зайвими, або ж містять положення, які не можуть бути предметом регулювання Земельного кодексу України. 
Зокрема, слід визнати зайвою нову частину четверту ст. 212, яка визначає способи приведення відповідних земельних ділянок у придатний стан (демонтаж нерухомих об‘єктів та споруд, переміщення за межі земельної ділянки рухомих об‘єктів (тимчасових споруд, каркасів, будівельних матеріалів). По суті тут зроблена спроба уточнити зміст частини другої ст. 212 з відповідного питання, в якій зроблено наголос на такому способі приведення земельних ділянок у придатний для використання стан, як «знесення будинків, будівель і споруд». Є сенс саме частину другу ст. 212 доповнити переліком відповідних способів, визначених у проекті. 

У частині четвертій ст.212 має місце також невизначеність щодо компенсації витрат, пов‘язаних з примусовим приведенням самовільно зайнятих земельних ділянок у придатний для використання стан. З огляду на те, що за проектом однією з підстав для організації зазначеного примусового приведення є відмова громадян або юридичних осіб, які самовільно зайняли земельні ділянки, відшкодувати втрати на приведення земельних ділянок у належний стан, складається враження, що у разі застосування примусу ці громадяни або юридичні особи звільняються від компенсації відповідних витрат. Ця ситуація не узгоджується з тим, що передбачається у чинній частині другій ст. 212 ЗК України. За нею земельні ділянки приводяться у належний стан за рахунок громадян або юридичних осіб, які самовільно їх зайняли, як у разі самостійного (добровільного) виконання ними свого обов‘язку, так і у разі примусового приведення її у стан, придатний для використання. 

Питання виконання судових рішень, якому присвячена запропонована частина п‘ята ст. 212 ЗК України, не є предметом регулювання Земельного кодексу України. Вони регулюються Цивільним процесуальним кодексом України (ЦПК України) та Законом України «Про виконавче провадження» (в ред. Закону від 04.11.2010 р. № 2677-VI зі змінами та доповненнями). Зокрема, за ст. 217 ЦПК України суд, який ухвалив рішення, може визначити порядок його виконання, надати відстрочку або розстрочити виконання, вжити заходів для забезпечення його виконання, про що зазначає в рішенні. Закон України «Про виконавче провадження» визначає умови і порядок виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), що відповідно до закону підлягають примусовому виконанню у разі невиконання їх у добровільному порядку. В останньому й можливо у разі потреби визначити особливості виконання судових рішень з питання повернення самовільно зайнятих земельних ділянок.
Відсутня потреба у внесенні запропонованих змін до КУпАП. Адже у випадку, що розглядається, йдеться про виконання судового рішення, яке є обов‘язковим. Отже, має йтися про відповідальність за його невиконання, що і передбачено ст. 14 ЦПК України.

Законопроектом запропоновано доповнити статтю 54 КУпАП частиною третьою, відповідно до якої встановити адміністративну відповідальність за порушення строків повернення самовільно зайнятих земель, або невиконання обов’язків щодо приведення їх у стан, придатний для використання за призначенням. Проте така пропозиція є неприйнятною у зв’язку з тим, що в самій диспозиції статті закладено логічну помилку, оскільки не може бути строків повернення земель в разі їх самовільного зайняття. Такі строки просто не передбачені жодним правовстановлюючим документом, тому їх неможливо порушити. Самовільне зайняття земельної ділянки посягає на суспільні правовідносини у сфері володіння та користування земельними ділянками, порушує порядок виділення земельної ділянки, визначення її меж у натурі, оформлення документів, що посвідчують право на неї. Ці дії утворюють самостійний склад адміністративного правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена статтею 53-1 КУпАП («Самовільне зайняття земельної ділянки»).
Аналогічна ситуація складається і з виконанням обов’язків щодо приведення земель у стан, придатний для використання за призначенням. 
У пояснювальній записці до законопроекту необхідність його прийняття обґрунтовується тим, що особи, які користуються земельною ділянкою, ухиляються від її повернення та демонтажу нерухомих об’єктів, які на неї розташовані, навіть попри наявність рішення суду про незаконність їх розташування та володіння вказаною земельною ділянкою. Саме з метою забезпечення виконання цих судових рішень і пропонується «посилення адміністративної відповідальності за порушення строків повернення самовільно зайнятих земель». Проте такий підхід, на думку управління, є помилковим. Річ у тому, що в даному випадку фактично йдеться про встановлення адміністративної відповідальності за невиконання судового рішення. У разі прийняття запропонованих законопроектом змін до статті 54 КУпАП створиться конкуренція аналогічних за змістом правових норм. При цьому відповідно до правила, визначеного ч. 2 ст. 9 КУпАП, частина третя статті 54 КУпАП в редакції проекту не зможе бути застосована, оскільки передбачене нею порушення тягне за собою кримінальну відповідальність, передбачену статтею 382 Кримінального кодексу України («Невиконання судового рішення»). На думку Головного управління, вирішення проблеми повернення самовільно зайнятих земельних ділянок (при наявності судового рішення) полягає не у доповненні КУпАП новими приписами, а в ефективному застосуванні існуючих положень Кримінального кодексу України. 
Звертаємо увагу на те, що запропоновані зміни до Земельного кодексу України стосуються ст. 212 у цілому, а не її частини другої, як помилково зазначається у тексті законопроекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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