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До реєстр. № 4420-д
                                                                                                           (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про правила етичної поведінки»
У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений до другого читання проект Закону України «Про правила етичної поведінки» (реєстраційний № 4420-д).

Підтримуючи зауваження Головного науково-експертного управління до цього законопроекту, які залишилися актуальними, вважаємо за необхідне ще раз звернути увагу на ті його положення, що не враховують приписів Конституції України та не узгоджуються з іншими законами.
Так, на наш погляд, із обсягу та змісту статті 92 Конституції України не випливає можливість врегулювання «уніфікованим» законом етичних норм у професійній діяльності. Очевидно відповідні засади етики ділових відносин мають бути складовою статусних законів.
Крім того, варто врахувати положення Модельного Кодексу поведінки державних службовців, який було затверджено Рекомендаціями № R (2000) 10 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам. Адже стаття 28 Модельного Кодексу відносить його запровадження до повноважень «міністра або керівника органу державної влади чи місцевого самоврядування». Отже, Модельний Кодекс передбачає прийняття відповідних національних кодексів на рівні підзаконних або й локальних актів. При цьому пункт 4 статті 1 Модельного кодексу, на приписах якого базується цей проект, встановлює, що його положення не застосовуються до «публічно обраних представників, членів уряду та суддів». Такий підхід, на наш погляд, є цілком виправданим, оскільки згадані особи мають спеціальний статус, який регулюється статусними Законами України. Зокрема: «Про статус народного депутата України», «Про судоустрій і статус суддів», «Про статус депутата Верховної Ради Автономної Республіки Крим», «Про статус депутатів місцевих рад» тощо.

Новий Закон України «Про державну службу», який набирає чинності з 1 січня 2013 року, зобов’язує державного службовця додержуватися правил професійної етики, встановлених законодавством (пункт 7 частини першої статті 11) 
Підтвердженням такого підходу законодавця є також проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України „Про засади запобігання і протидії корупції” (реєстраційний № 9473), який підготовлений Комітетом з питань боротьби з організованою злочинністю і корупцією до розгляду парламентом у другому читанні. Так, у підпункті 2 пункту 4 цього законопроекту передбачається, що кодекс професійної етики та поведінки працівників міліції буде затверджуватися Міністром внутрішніх справ України, а у підпункті 4 пункту 5 – кодекс професійної етики та поведінки працівників прокуратури буде схвалюватися всеукраїнською конференцією працівників прокуратури і затверджуватися Генеральним прокурором України.

Однак, згідно з пунктом 1 частини першої статті 2 проекту на цих осіб буде поширюватися також дія цього закону (у разі його прийняття).

Слід звернути увагу на лінгвістичні особливості та термінологію законопроекту. Так, зокрема, наприклад, назва статті 4 «Дія цього закону в часі» та статті 5 «Правила етичної поведінки» не відповідає змісту цих статей. Крім того, у статті 7 та частині першій статті 14 законопроекту вживається словосполучення відповідно «представляючи інтереси держави чи територіальної громади у відносинах з іншими особами, діють виключно в їх інтересах» та «незважаючи на особисті інтереси, утримуються від виконання рішень чи доручень керівництва», які взагалі є алогічними та не відповідають правовій природі як владних, так і трудових відносин. Адже особи, про яких йдеться у статті 7 та частині першій статті 14 законопроекту, уповноважені на виконання функцій держави, а відтак при здійснені професійної діяльності, вони зобов’язані керуватися виключно державними та суспільними інтересами.  
Враховуючи зазначене, навіть постановка питання про те, чи варто зважати або не зважати на особисті інтереси при виконанні доручень керівництва особою, яка уповноважена на виконання функцій держави, є недоречною. Особистий інтерес може бути врахований в особистих чи сімейних відносинах, в той час як у владних, політичних чи трудових відносинах при виконанні професійних обов’язків повинні враховуватися лише державні або суспільні інтереси. 
Із статті 9 законопроекту випливає, що особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, толерантно і з повагою мають ставитись до політичних поглядів, ідеологічних та релігійних переконань інших осіб, навіть якщо це заклики до зміни конституційного ладу.   
У статті 16 проекту використано словосполучення «пропозиція щодо неправомірної вигоди або дарунок (пожертва)». Проте у статті 1 законопроекту зазначено, що термін «неправомірна вигода» вживається у значенні, визначеному Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції. 

Статтю 17 «Декларування майна, доходів, витрат і зобов’язань фінансового характеру», на нашу думку, слід вилучити з законопроекту, як таку, що не стосується предмету правового регулювання цього закону.
Відповідно до запропонованої редакції преамбули до Закону «Цей Закон визначає керівні норми поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, під час виконання ними службових повноважень та порядок притягнення їх до відповідальності за порушення таких норм». Проте, аналіз тексту проекту закону дозволяє дійти висновку, що його положення залишаться декларативними приписами, оскільки у ньому не визначається ні порядок притягнення до відповідальності за порушення вимог цього закону, як це задекларовано у преамбулі, ні конкретні санкції за його порушення.

Згідно з положенням статті 18 проекту Закону «порушення особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, правил етичної поведінки тягне за собою дисциплінарну, адміністративну, кримінальну та матеріальну відповідальність…». З огляду на таку редакцію, порушення будь-яких правил етичної поведінки, а не лише тих, що визначені у проекті, тягне за собою юридичну відповідальність, з чим не можна погодитись.

Разом з тим, якщо етичні правила визначаються як правила загальнообов’язкового характеру, то у законодавстві повинно бути чітко визначено, яка саме юридична відповідальність настає за їх порушення (кримінальна, адміністративна, дисциплінарна), а також санкції, що застосовуватимуться до порушників. Загальна вказівка на можливість притягнення до кримінальної, адміністративної, дисциплінарної відповідальності за порушення правил етичної поведінки буде лише декларативним приписом.
Крім того, в статті 18 проекту замість слів «матеріальна відповідальність» необхідно вживати – «цивільно-правова відповідальність», що буде відповідати приписам пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у другому читанні законопроект доцільно відхилити.
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