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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям 

Закону України «Про безоплатну правову допомогу»

(реєстр. № 9496 від 24.11.2011 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий законопроект, який поданий Кабінетом Міністрів України відповідно до пункту 8 розділу VI «Прикінцеві та Перехідні положення» Закону України «Про безоплатну правову допомогу». У проекті пропонується внесення змін до двадцяти законодавчих актів України задля приведення їхніх положень у відповідність з нормами Закону України «Про безоплатну правову допомогу».

За результатами розгляду даного проекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження.


1. Запропонованими у проекті змінами до першого речення частини шостої статті 28 Господарського процесуального кодексу України, першого речення частини четвертої статті 42 Цивільного процесуального кодексу України, першого речення частини п’ятої статті 58 Кодексу адміністративного судочинства (пункти 2, 4 та 5 розділу І проекту) передбачається доповнити перелік документів, що посвідчують повноваження адвоката як представника особи, дорученнями Центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги. Вважаючи це положення слушним, водночас звертаємо увагу, що відповідно до положень цивільного законодавства договір доручення укладається між повіреним та особою, від імені якої він буде вчиняти певні дії (довірителем). У той же час нормами Закону України «Про безоплатну правову допомогу» та положеннями поданого законопроекту передбачається інший порядок, за яким суб’єкти отримання безоплатної правової допомоги не братимуть участі в укладенні договору доручення. У зв’язку з цим виглядає можливою ситуація, за якою адвокати, які надаватимуть певним категоріям осіб безоплатну вторинну допомогу на підставі доручень Центру, не матимуть перед особами, інтереси, яких вони представлятимуть, жодних обов’язків, що випливають із договору доручення (Глава 68 Цивільного кодексу України).  При цьому і в законопроекті не передбачається визначення таких обов’язків чи хоча б встановлення меж процесуальних повноважень, якими можуть наділятись адвокати у разі представлення ними певних категорій осіб за договорами між адвокатами та Центрами з надання безоплатної вторинної правової допомоги. На жаль, положення чинних законів (а також і даного проекту) не містять норм, які б запобігали можливості наділення вказаних адвокатів повноваженнями вчинення цивільних правочинів від імені осіб, інтереси яких вони представлятимуть, без відповідної згоди цих осіб, та допускають можливість наділення вказаних адвокатів всіма процесуальними правами сторони у процесі, включаючи відмову від позову, укладення мирової угоди тощо, з чим не можна погодитись. 
2. У статті 14 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» чітко визначений перелік суб’єктів права на безоплатну вторинну правову допомогу, в основу якого покладено ознаки: фінансово-матеріального стану особи; віку особи; застосування заходів адміністративно-правового та кримінально-правового впливу держави на особу; спеціального статусу особи (біженці, ветерани війни, реабілітовані); юридичного аспекту психофізичного стану особи; міжнародно-правових зобов’язань України. Вказаний перелік є вичерпним і не повинен коригуватись приписами інших законів. Натомість у змінах до частини третьої статті 156 Сімейного кодексу України (підпункт 1 пункту 3 розділу І проекту) пропонується визнавати неповнолітніх батьків окремими суб’єктами права на безоплатну вторинну правову допомогу, що є не зовсім правильним. Адже згідно із порядком, визначеним у статті 18 Закону України «Про безоплатну правову допомогу», звернення про надання одного з видів правових послуг, передбачених частиною другою статті 13 цього Закону, подаються особами, які досягли повноліття (частина перша статті 18 Закону). При цьому, відповідно до положень частини другої вказаної статті Закону звернення про надання одного з видів правових послуг, що стосуються дітей, подаються їх законними представниками за місцем фактичного проживання дитини або її законних представників незалежно від реєстрації місця проживання чи місця перебування особи. Виходячи із припису пункту 2 частини першої статті 1 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» до законних представників належать батьки, усиновителі, батьки-вихователі, прийомні батьки, патронатні вихователі, опікуни, піклувальники, представники закладів, які виконують функції опікунів і піклувальників. Отже, неповнолітні батьки як законні представники своїх дітей в сенсі вказаного Закону начебто мають право на звернення, передбачене у частині другій статті 18 Закону, проте внаслідок неповноліття будуть позбавлені зазначеного права, оскільки не відповідатимуть віковому цензу, який встановлено у частині першій вказаної статті Закону. Відтак, у разі прийняття запропонованої редакції підпункту 1 пункту 3 розділу І проекту цілком ймовірне виникнення колізії під час правозастосовної діяльності. Очевидно, ця проблема може бути чітко вирішена лише шляхом внесення відповідних змін до Закону «Про безоплатну правову допомогу».

Вимагають суттєвого доопрацювання також зміни до частини першої статті 247 Сімейного кодексу України (підпункт 2 пункту 3 розділу І проекту), якими пропонується передбачити, що дитина, над якою встановлено опіку або піклування, має право на безоплатну правову допомогу в порядку, встановленому Законом України «Про безоплатну правову допомогу». Водночас відповідно до пункту 4 частини першої статті 247 Сімейного кодексу України дитина має право на захист від зловживань з боку опікуна або піклувальника, але порядок реалізації цього права виглядає незрозумілим, оскільки відповідно до ч. 2 ст. 18 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» звернення про надання правових послуг, що стосуються дітей, подаються законними представниками дітей (тобто опікунами або піклувальниками в тому числі).  

3. Виглядають некоректними запропоновані зміни до статті 12 Цивільного кодексу України, якими передбачається, що безоплатна правова допомога надається лише в порядку, встановленому одним окремо визначеним законом (Законом України «Про безоплатну правову допомогу») (підпункт 1 пункту 4 розділу І проекту). Насправді таким формулюванням зміст права на безоплатну правову допомогу суттєво звужується, оскільки вказаний закон містить обмежений обсяг завдань держави у сфері надання безоплатної правової допомоги та інструментів їх реалізації. При цьому не враховується, що чинне законодавство України встановлює й інші, окрім вказаного закону, механізми надання безоплатної правової допомоги. Наприклад, одним із конституційних обов’язків прокуратури України є представництво інтересів громадянина в суді у випадках, передбачених законом (пункт 2 частини першої статті 121 Конституції України). Згідно із частиною другою статті 36-1 Закону України «Про прокуратуру» підставою представництва прокурором у суді інтересів громадянина є його неспроможність через фізичний чи матеріальний стан, похилий вік або з інших поважних причин самостійно захистити свої порушені чи оспорюванні права або реалізувати процесуальні повноваження. Очевидно, що зазначені повноваження органів прокуратури також спрямовані на надання безоплатної правової допомоги певним категоріям громадян. З огляду на наведене від запропонованих змін у підпункті 1 пункту 4 розділу І проекту варто відмовитись.  

4. Механізм реалізації положень Закону України «Про безоплатну правову допомогу», що запропонований у змінах до частини сьомої статті 11 Закону України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей», частин другої та третьої статті 3 Закону України «Про охорону дитинства», абзацу сьомого частини першої статті 13 Закону України «Про соціальну роботу з сім’ями, дітьми та молоддю», частини третьої статті 8 та абзацу четвертого частини четвертої статті 9 Закону України «Про попередження насильства в сім’ї» (пункти 10, 15, 16 та 17 розділу І проекту), не є оптимальним і не узгоджується зі статтею 18 Закону України «Про безоплатну правову допомогу». Згідно із приписами, викладеними у зазначених пунктах розділу І проекту, посадові особи притулків для дітей, суб’єкти соціальної роботи з сім’ями, дітьми та молоддю, працівники кризових центрів, працівники центрів медико-соціальної реабілітації жертв насильства в сім’ї мають лише повідомляти про можливість отримання безоплатної правової допомоги на підставах та в порядку, встановлених Законом України «Про безоплатну правову допомогу». Але очевидно, що наявність у дітей, які перебуватимуть у відповідних закладах,  інформації про право на безоплатну вторинну правову допомогу реально не забезпечує можливості для реалізації цього права. 

Крім того, положення статті 10 Закону України «Про охорону дитинства» у запропонованій проектом редакції не відповідатимуть нормам статті 18 Закону України «Про безоплатну правову допомогу», згідно з якою до Центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги можуть звертатися особи, які досягли повноліття, а не дитина, як це випливає із змісту підпункту 2 пункту 15 розділу І проекту.

5. Законопроектом пропонується внести зміни щодо можливості отримання безоплатної правової допомоги у порядку, визначеному Законом України «Про безоплатну правову допомогу», до законів, що так чи інакше стосуються забезпечення реалізації прав дитини. Зокрема, зміни передбачаються у Сімейному кодексі України, законах України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей», «Про охорону дитинства», «Про соціальну роботу з сім‘ями, дітьми та молоддю», «Про попередження насильства в сім‘ї», «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування». Однак вважаємо за необхідне звернути увагу, що забезпечення права на таку правову допомогу потребують і інші категорії осіб, визначені законами України «Про соціальні послуги», «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей» з огляду на наступне. Загальною декларацією прав людини, Конвенцією ООН про права дитини проголошено, що діти мають право на особливе піклування і допомогу. У міжнародно-правових актах визнається, що у всіх країнах є діти, які живуть у складних умовах, і що такі діти потребують особливої уваги. Закон України «Про соціальні послуги» визначає основні організаційні та правові засади надання соціальних послуг особам, які перебувають у складних життєвих обставинах та потребують сторонньої допомоги. Серед видів соціальних послуг, які можуть надаватися особам, що перебувають у складних життєвих обставинах, передбачаються і юридичні послуги, які визначені як надання консультацій з питань чинного законодавства, здійснення захисту прав та інтересів осіб, які перебувають у складних життєвих обставинах, сприяння застосуванню державного примусу і реалізації юридичної відповідальності осіб, що вдаються до протиправних дій щодо цієї особи (оформлення правових документів, адвокатська допомога, захист прав та інтересів особи тощо). Статтею 7 зазначеного Закону встановлено порядок надання соціальних послуг і визначені категорії осіб, яким такі послуги (зокрема, юридичні) надаються на безоплатній основі, серед яких і діти та молодь, які знаходяться у складній життєвій ситуації у зв'язку з інвалідністю, хворобою, сирітством, безпритульністю, малозабезпеченістю, конфліктами і жорстоким ставленням у сім'ї. Зазначена норма статті 7 Закону України «Про соціальні послуги» відповідає основним міжнародним принципам у сфері захисту прав дитини. 

Водночас, Законом України «Про безоплатну правову допомогу» передбачено, що право на безоплатну вторинну правову допомогу мають лише діти-сироти, діти, позбавлені батьківського піклування, безпритульні діти, діти, які можуть стати або стали жертвами насильства в сім'ї. 

Крім того, законопроектом пропонується внести зміни до Закону України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей» щодо можливості отримання такої безоплатної правової допомоги лише тими дітьми, які перебувають у притулках для дітей служб у справах дітей. Водночас, закладами соціального захисту для дітей, що не мають належного батьківського піклування, є, крім притулків, також центри соціально-психологічної реабілітації дітей, соціально-реабілітаційні центри (дитячі містечка). 

Вважаємо, що і дітям, які скоїли правопорушення чи мають девіантну поведінку, причиною яких є в тому числі і складні життєві обставини, та перебувають у спеціальних установах для дітей (приймальниках-розподільниках для дітей органів внутрішніх справ, школах соціальної реабілітації та професійних училищах соціальної реабілітації органів освіти, центрах медико-соціальної реабілітації дітей закладів охорони здоров‘я тощо), державою має бути забезпечено право на безоплатну вторинну правову допомогу. Тим більше, що основною категорією дітей, які потрапляють до вищезазначених спеціальних установ для дітей, є безпритульні діти та діти, що не мають належного батьківського піклування. У зв‘язку з цим серед основних принципів діяльності органів і служб у справах дітей, спеціальних установ та закладів соціального захисту для дітей, визначених статтею 2 Закону України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей», має бути передбачено забезпечення безоплатною вторинною правовою допомогою. Така норма може бути визначена і окремою новою статтею у цьому Законі.

Норму щодо можливості отримання безоплатної вторинної правової допомоги молоддю, яка знаходиться у складній життєвій ситуації, має містити і стаття 13 Закону України «Про сприяння соціальному становищу та розвитку молоді в Україні».

Відповідних змін щодо можливості отримання правової допомоги різними категоріями дітей, що перебувають у складній життєвій ситуації, потребують і закони України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про основи соціального захисту бездомних осіб та безпритульних дітей» тощо.

З огляду на наведене перелік суб’єктів права на безоплатну правову допомогу, на наш погляд, потребує подальшого удосконалення, включаючи відповідне коригування положень Закону України «Про безоплатну правову допомогу».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління
          В. І. Борденюк
Вик.     Карпенко О.Д., 

             Макійчук Т.М.
