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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про захист економічної конкуренції»

 (щодо забезпечення доказів у справах, що 
розглядаються органами Антимонопольного комітету України)»

(реєстр. № 9508 від 28.11.2011 року, внесений 
Кабінетом Міністрів України)

У проекті пропонується врегулювати порядок реалізації органами та посадовими особами системи органів Антимонопольного комітету України (у подальшому – АМК України) повноважень, передбачених Законом України «Про Антимонопольний комітет України», з метою створення належних процесуальних засад розгляду справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції. На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, прийняття законопроекту має підвищити ефективність застосування законодавства про захист економічної конкуренції, а також надати діям органів та уповноважених осіб АМК України прозорості та передбачуваності.

Головне управління, розглянувши зазначену законодавчу пропозицію, вважає за необхідне висловити щодо її змісту наступні зауваження і пропозиції.
Щодо назви проекту

На нашу думку, назва проекту не відображає його змісту, оскільки питання забезпечення доказів у справах, що розглядаються органами АМК України, в ньому не розглядаються. У зв‘язку з цим пропонуємо змінити назву проекту на «Про внесення змін до Закону України «Про захист економічної конкуренції» щодо вдосконалення порядку розгляду справ про порушення законодавства про економічну конкуренцію». 

Щодо нової редакції ст. 36

1. У п. 1 частини 2 цієї статті з точки зору законодавчої техніки доцільніше безпосередньо перерахувати осіб, з заяв яких органи АМК України отримають інформацію про ознаки порушення законодавства про захист економічної конкуренції, а не визначити їх у окремій частині, як це пропонується у проекті. 
2. Вважаємо, що запровадження розслідування з метою встановлення достатніх підстав для початку розгляду справи як окремої стадії розгляду справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції (частина 3 цієї статті) має бути виписано більш детально. Зокрема, слід визначити, хто приймає рішення про таке розслідування; хто його проводить; чи можуть особи, які проводять розслідування, проводити інші дії, крім перерахованих у цій частині; якими документами оформлюється проведення зазначеного розслідування тощо.

3. Пропонуємо доповнити частину 6 цієї статті визначенням порядку оскарження відмови у розгляді справи.

Щодо нової редакції ст. 39 

Головне управління не підтримує вилучення з переліку осіб, які беруть участь у справі, третіх осіб. Річ у тому, що рішення по справі може суттєво вплинути на їх права та інтереси, у зв‘язку з цим їх участь у розгляді справі має дозволити їм захистити власні права та інтереси, а також сприятиме більш повному розгляду справи.
Щодо нової редакції ст. 40
У пунктах 2 та 3 частини 1 цієї статті йдеться про попередні висновки, складені за результатами розгляду справи. Проте статус цього документу (хто його приймає; яку інформацію він містить; правові наслідки його прийняття тощо), на нашу думку, мають бути визначені у проекті більш детально. 
Щодо нової редакції ст. 41 

1. Насамперед слід звернути увагу на те, що назва статті «Забезпечення доказів» не відповідає її змісту, оскільки у статті розглядаються й інші питання. Наприклад, у частині 1 статті дається визначення доказів, у частині 2 – те, хто має їх подавати, у частині 3 – на кого покладається обов‘язок доказування обставин, які мають значення для справи. Причому питання саме забезпечення доказів у статті не розглядаються. У зв‘язку з цим пропонуємо змінити назву статті з «Забезпечення доказів» на «Докази».

2. На нашу думку, обов‘язок доказування обставин, які мають значення для справи, доцільніше покласти на сторони справи, а не на АМК України, як це передбачено у частині 3 цієї статті.

3. Статтю доцільно було б доповнити новою частиною, в якій визначити умови допустимості доказів.

Щодо ст. 412 , якою доповнюється Закон

На нашу думку, строк повернення оригіналів документів та речових доказів органами АМК України їх власникам (частина 3 цієї статті) має бути зменшений з одного місяця до, наприклад, трьох робочих днів. Крім цього, таке повернення може бути проведено в автоматичному режимі без подання спеціального клопотання про це. Пропонуємо також вилучити з цієї частини абзац 5 або ж чітко визначити в ньому, в яких випадках оригінали документів не підлягають поверненню особі, в якої вони вилучені.

Щодо статей 413 та 414, якими доповнюється Закон 

1. Пропонуємо доповнити ст. 413 новою частиною щодо права понятих на компенсацію витрат, пов'язаних з виконанням ними обов'язків, а також джерел покриття цих витрат. Аналогічне за змістом зауваження стосується також ст. 414 щодо компенсації витрат, пов’язаних із залученням спеціалістів. 
2. Пропонуємо ст. 414 доповнити новою частиною, де визначити випадки залучення спеціаліста до розгляду справи, а також підстави та порядок його відводу. Положеннями про підстави та порядок відводу експерта слід також доповнити нову редакцію ст. 43  Закону.  
Щодо ст. 415, якою доповнюється Закон

На нашу думку, навряд чи голова територіального відділення АМК України буде особисто проводити фото- і кінозйомку, аудіо- чи відеозапис, як це випливає з змісту частини 1 цієї статті. У зв’язку з цим пропонуємо уточнити, що застосування технічних засобів фіксації розгляду справи відбувається за рішенням посадової особи, яка розглядає справу, яке приймається нею самостійно або за клопотанням сторони розгляду.

Щодо ст. 421, якою доповнюється Закон

1. Згідно з частиною 1 цієї статті пропонується визначити право посадової особи АМК України вимагати від суб‘єкта господарювання та інших осіб певну інформацію «у випадках, передбачених законодавчими актами про захист економічної конкуренції». Проте слід звернути увагу на те, що зазначена стаття розташована у розділі VII «Розгляд справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції». У зв‘язку з цим у частині 1 цієї статті зазначені вище слова слід замінити на «У ході розгляду справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції», уточнивши випадки, коли посадова особа АМК України, що розглядає  відповідну справу, може вимагати від суб‘єкта господарювання та інших осіб надання визначеної у цій частині інформації. 

Разом з тим варіантом, який дозволить АМК України  отримувати відповідну інформацію незалежно від розгляду справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, є перенесення змісту ст. 421 з розділу VII Закону до його розділу І «Загальне положення».

Аналогічне за змістом зауваження стосується також ст. 44 «Проведення перевірки». 

2. Пропонуємо вилучити з частини 2 статті абзац 2, оскільки оприлюднення інформації на офіційному веб-сайті АМК України або у певному друкованому засобі не може вважатися доказом вручення вимоги про надання інформації. 

Щодо нової редакції ст. 44  

1. У частині 1 статті слід визначитися щодо необхідності попередження суб‘єкта господарювання про перевірку його діяльності, а також щодо строку, протягом якого така перевірка має бути проведена.    

2. Пропонуємо у новій редакції вказаної статті більш чітко визначити права суб'єктів господарювання під час проведення перевірки органами АМК України. Вважаємо, що до цих прав доцільно віднести: право суб’єкта господарювання вимагати від посадових осіб, які здійснюють перевірку, додержання вимог законодавства; перевіряти наявність у посадових осіб, які здійснюють перевірку, службових посвідчень; одержувати від посадових осіб, які здійснюють перевірку, копії посвідчень (направлень) на проведення перевірок та не допускати їх до проведення перевірок, якщо вони не надали копії таких документів; бути присутніми під час здійснення всіх заходів перевірки; одержувати в установленому порядку від органів АМК України необхідну, доступну та достовірну інформацію про результати перевірки; вимагати від осіб, які здійснюють перевірку, забезпечення конфіденційності будь-якої інформації, одержаної під час здійснення перевірки; оскаржувати в установленому законом порядку будь-які рішення, дії та бездіяльність органів АМК України та їх посадових осіб; звертатися за захистом своїх прав та інтересів до суду тощо. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про захист економічної конкуренції» (щодо забезпечення доказів у справах, що розглядаються органами Антимонопольного комітету України)» може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк 
Вик.: І.В. Зуб, П.А. Задонський, .В. Вальковський
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