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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України з питань приватизації щодо 
реалізації положень Державної програми приватизації 
на 2011-2014 роки» (реєстр. № 9520 від 01.12.2011 р., 
внесений Кабінетом Міністрів України)

У проекті пропонується внести ряд змін до законів України «Про приватизацію державного майна», «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)», «Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі», «Про особливості приватизації об’єктів незавершеного будівництва» та визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про формування конкурентних засад у процесі приватизації акцій (часток, паїв), що належать державі у майні юридичних осіб». Прийняття вказаних змін є необхідним для узгодження цих законодавчих актів із відповідними положеннями Закону України «Про Державну програму приватизації на 2011 - 2014 роки», проект якого за № 9509 від 29.11.2011 р. внесено Кабінетом Міністрів України на розгляд Верховної Ради України. На думку суб‘єкта законодавчої ініціативи, прийняття проекту створить досконалу, чітку та прозору законодавчу базу в сфері приватизації, удосконалить механізми та процедури приватизації, підвищить економічну ефективність продажу об’єктів та надходження до Державного бюджету.

Головне управління в цілому підтримує зазначену законодавчу пропозицію. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо окремих положень законопроекту наступні зауваження та пропозиції.
Щодо змін до Закону України «Про приватизацію державного майна» 

Загального плану

1. Згідно з проектом за текстом закону слова «відкрите акціонерне товариство» пропонується замінити словами «акціонерне товариство». Проте, оскільки згідно з п. 1 ст. 5 Закону України «Про акціонерні товариства» акціонерні товариства  за  типом  поділяються  на публічні акціонерні товариства та приватні акціонерні товариства, пропонуємо уточнити те, що у процесі приватизації створюватимуться публічні акціонерні товариства. 

Це зауваження стосується також аналогічних за змістом змін, які пропонується внести до Закону України «Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі».  
2. Згідно з частиною 1 ст. 5 нової редакції Закону України «Про приватизацію державного майна» пропонується віднести до об‘єктів права державної власності, що підлягають приватизації, об‘єкти соціально-культурної сфери, крім тих, що не підлягають приватизації. При цьому до вказаних об‘єктів, згідно з визначенням об’єктів групи Ж (ст. 51, якою доповнюється Закон) відносяться об’єкти освіти, охорони здоров’я, культури, фізичної культури та спорту, туризму, мистецтва і преси, телебачення, радіомовлення, видавничої справи; санаторно-курортні заклади, будинки і табори відпочинку, профілакторії; інші об’єкти, призначені для задоволення соціальних та культурних потреб громадян. Особливості приватизації цих об’єктів визначаються у п. 3 нової ст. 182  Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)». Вважаємо, що частина перерахованих об‘єктів, насамперед, об‘єкти освіти та охорони здоров‘я, взагалі не повинні бути об‘єктами приватизації, оскільки їх приватизація може суттєво ускладнити реалізацію конституційних прав громадян України на освіту (ст. 43 Конституції України) та охорону здоров‘я (ст. 49 Конституції України). Стосовно інших об‘єктів соціально-культурної сфери, то їх приватизація, на нашу думку, можлива лише за умови забезпечення новим власником продовження виконання цими об‘єктами їх функцій у цій сфері, що необхідно чітко визначити у законі.
Управлінням також не підтримується пропозиція щодо виключення з переліку об’єктів, що мають загальнодержавне значення і не підлягають приватизації (частина 2 ст. 5 Закону), майнових комплексів підприємств з лісовідновлення, лісорозведення та охорони лісу, лісництв та їх підрозділів; по випуску наркотичних, бактеріологічних, біологічних, психотропних, сильнодіючих хімічних та отруйних засобів; геологічної, картографічної служб, служби контролю за станом навколишнього природного середовища; сортовипробувальних станцій, дільниць, інших організацій з експертизи сортів рослин; об‘єктів мистецтва, заповідників, парків загальнонаціонального значення; захисних споруд цивільної оборони; навчального та гідрографічного флоту тощо.
3. Пропонуємо визначити у Законі загальні умови проведення конкурсу з відкритістю пропонування ціни за принципом аукціону (в тому числі, за методом зниження ціни, без оголошення ціни) (частина 1 ст. 15). На нашу думку, продаж об'єктів на аукціоні без оголошення ціни доцільний  лише за умови реального гарантування виконання покупцем інвестиційних зобов’язань. Способами такого гарантування можуть бути, наприклад, застава (іпотека) відповідного майна інвестора, гарантія тощо. Звертаємо також увагу на необхідність законодавчого визначення особливостей продажу акцій на міжнародних фондових ринках, у тому числі у вигляді депозитарних розписок (ст. 161), а також загальні умови приватизації науково-дослідних і проектно-конструкторських організацій (ст. 163) та містоутворюючих підприємств (ст. 164).
4. На нашу думку, в новій редакції Закону України «Про приватизацію державного майна» слід зберегти деякі положення чинної його редакції, які не ввійшли до проекту. Зокрема, це стосується:

- непоширення дії цього закону на зміну організаційно-правових форм підприємств споживчої кооперації (частина 2 ст. 3 Закону); 

- особливостей використання коштів, одержаних від продажу об'єктів незавершеного будівництва, що споруджувалися відповідно до програми ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС (частина 3 ст. 23);

- умов договору купівлі - продажу (частина 2 ст. 27);

- сплати покупцями пені та штрафу у разі невиконанням ними умов договору (абзаци другий і третій частини 5 ст. 29).
Щодо конкретних положень проекту

Щодо змін до ст. 1 
Звертаємо увагу на те, що згідно з змінами до частини 1 ст. 5 цього Закону, до складу об‘єктів приватизації включаються акції (частки, паї), що належать державі у статутному капіталі господарських товариств, які  приватизуються без земельних  ділянок. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити з нового визначення змісту поняття «приватизація» слова «в тому числі разом із земельною ділянкою державної власності, на якій розташований об‘єкт, що підлягає приватизації». 

Щодо змін до ст. 3 

Насамперед слід звернути увагу на те, що вказана стаття має бути поділена на дві: в одній має визначатися склад законодавства про приватизацію (частина 1 статті), в другій - сфера дії цього Закону (частина 2). При цьому у частині 2 (відносини, на які не поширюється дія цього Закону) доцільніше визначати лише об‘єкти, приватизація яких відбуватиметься на підставі інших законів, наприклад, державний житловий фонд. Слід також уточнити, що приватизація гуртожитків не підпадає під дію цього Закону незалежно від того, входять вони до складу єдиного майнового комплексу державного підприємства, яке підлягає приватизації, чи ні.

Щодо змін до ст.4 

На нашу думку, абзац другий частини 1 щодо одночасного внесення на розгляд Верховної Ради України Програми приватизації та проекту Державного бюджету України на відповідний рік слід залишити у новій редакції статті, оскільки це відповідатиме вимогам частини 1 ст. 102, якою доповнюється Закон,  щодо формування завдань з приватизації у законі про Державний бюджет України на поточний рік. У зв‘язку з цим слід також доповнити статтю положенням про те, що і в подальшому до Програми приватизації  можуть бути внесені необхідні зміни у зв‘язку формуванням завдань з приватизації у законах про Державний бюджет на відповідні роки.

Щодо змін до ст. 5

1) На нашу думку, перелік об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації згідно із частиною 2 статті, має бути узгоджений із загальним визначенням об‘єктів права державної власності, які підлягають приватизації, у частині 1 цієї статті. Зокрема, це стосується вилучення із частини 2 ст. 5 проекту надр, лісових ресурсів, корисних копалин, державних радіоканалів та телевізійних каналів, акваторій портів тощо, оскільки вони не підпадають під визначення об‘єктів державної власності, що підлягають приватизації, згідно частини 1 цієї статті. Вважаємо, що заборону на приватизацію цих об‘єктів краще встановити через виділення вказаних об‘єктів у окрему частину цієї статті або у нову статтю, у якій визначатиметься сфера дії цього закону.
2) Не підтримується управлінням  викладення у новій редакції абзацу 5 пункту «а»  частини 2 цієї статті, оскільки майном, що не підлягає приватизації, має бути саме золотий і валютні фонди, а не системи їх створення та збереження, як це пропонується передбачити у проекті. Разом з тим з абзацу другого цього пункту доцільно вилучити слова «органів місцевого самоврядування».
Крім цього, нову редакцію частини 2 ст. 5 Закону України «Про приватизацію державного майна» пропонуємо доповнити новим абзацом наступного змісту:

«Об‘єкти права державної власності, визначені у цій частині, не підлягають приватизації незалежно від їх включення до затвердженого законом переліку об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації.»
3) Пропонуємо доповнити перелік державних підприємств, які не підлягають приватизації (нова редакція частини 4 цієї статті), державним підприємством «Укрспирт»; національним виробничо-аграрного об'єднанням «Масандра»; державними підприємствами «Міжнародний дитячий центр «Артек» і  «Український  дитячий  центр  «Молода  гвардія», державним концерном «Укроборонпром» тощо.

4) На нашу думку, оскільки перелік підприємств, установ, організацій, які перебувають у державній власності, господарських товариств, у статутних фондах яких є частки, що належать державі, та які заборонені до приватизації, затверджується Верховною Радою України, то їх ліквідація та реорганізація має відбуватися лише після виключення із вказаного переліку, що слід закріпити у новій редакції частини 4 цієї статті.

Щодо ст. 51, якою доповнюється Закон
Визначення змісту терміну «підприємство, що має ознаки домінування» пропонуємо привести у відповідність до вимог ст. 12 Закону «Про захист економічної конкуренції».
Щодо змін до ст. 7 

Пропонуємо привести цю статтю у відповідність з змістом відповідних положень проекту Закону України «Про Фонд державного майна України»,  який 15.11.2011 року був прийнятий у першому читанні. 
Щодо змін до ст. 8

1) На нашу думку, перелік осіб, які не можуть бути покупцями об‘єктів приватизації (частина 3 статті), має бути доповнений народними депутатами України, членами Кабінету Міністрів України, керівниками центральних органів виконавчої влади, суддями, членами їх сімей, юридичними особами, щодо яких вони мають вирішальний вплив чи які контролюються ними, та деякими іншими категоріями посадових осіб та членами їх сімей, а щодо об‘єктів комунального майна - також депутатами відповідних місцевих рад та членами їх сімей.

2) У частині 4 статті необхідно уточнити, на який момент покупці - юридичні особи (прийняття рішення про приватизацію чи продажу об‘єкту приватизації) мають подавати документ про розподіл їх статутного фонду серед учасників.

Щодо ст. 101, якою доповнюється Закон
1) Частину 2 статті пропонуємо доповнити положенням про те, що під час передприватизаційної підготовки об’єктів групи Г проводиться громадське слухання, оскільки зазначене слухання передбачене у частині 2 ст.184, якою також доповнюється Закон.
2) У частині 3 цієї статті варто уточнити, чи може проводитися передприватизаційна підготовка щодо інших об‘єктів приватизації, наприклад, житлових будинків, що перебувають на балансі підприємств, які проходять передприватизаційну підготовку.

Щодо ст. 102, якою доповнюється Закон 

Частина 2 статті має бути виключена з тексту цієї статті, оскільки її зміст не відповідає назві статті. 
Щодо змін до ст. 13
1) Із абзацу 1 частини 2 статті пропонуємо вилучити слова «за принципом однакового представництва». У цьому абзаці вважаємо також за доцільне уточнити те, що представники органу виконавчої влади з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи можуть входити до складу комісії при наявності на об’єкті приватизації захисних споруд цивільної оборони, а також визначити, які саме «фінансові органи» мають направити своїх представників до комісії з приватизації. 

2) Управління не вважає доцільним утворення додаткових постійно діючих комісій з приватизації об’єктів окремих галузей, оскільки галузі самі по собі не є об‘єктом приватизації, а тому незрозуміло рішення про приватизацію чого саме мають приймати такі комісії. 
3) Звертаємо увагу на те, що для забезпечення гласності і прозорості у роботі комісій з приватизації до участі в їх роботі доцільно, крім народних депутатів України, залучити журналістів та інших представників засобів масової інформації. 
Щодо змін до  ст.15
Пропонуємо доповнити частину 1 статті новим абзацом такого змісту: «іншим способом приватизації, встановленим законом». 

Щодо змін до ст. 16 
У частині 2 цієї статті слід визначитися з способами приватизації єдиного майнового комплексу, який буде реструктуризовано відповідно до цієї частини, а також щодо співвідношення цієї частини з частиною четвертою цієї статті. Крім цього, у статті потребує більш чіткого визначення зміст терміну «міжнародні фондові ринки».

Щодо ст.184, якою доповнюється Закон
1) У частині 2 цієї статті слід уточнити, хто затверджує порядок проведення громадських слухань під час підготовки до приватизації об’єктів групи Г.

2) У п. 4 частини 3 цієї статті пропонуємо збільшити з 5 - 10 до 15 відсотків розмір пакета акцій акціонерного товариства, продаж якого передбачається здійснити на фондових біржах з метою визначення його ринкової вартості. Вважаємо, що запропонований розмір пакета акцій є недостатнім для формування реального попиту на об’єкт приватизації.

Щодо змін до ст. 19 

У абзаці другому частини 6 нової редакції статті пропонуємо уточнити, що мається на увазі під «біржовими торгами», оскільки частиною 1 ст. 15 проекту такий спосіб приватизації не передбачений.
Щодо змін до ст. 27

Пропонуємо вилучити з запропонованих доповнень до цієї статті положення про те, що невиконання обов‘язку щодо внесення інвестицій на розвиток об‘єкту приватизації не може бути підставою для розірвання договору купівлі-продажу об‘єкту приватизації.

Щодо змін до Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)»
Щодо змін до ст. 3
У зв’язку тим, що новою редакцією абзацу третього пропонується встановити, що на конкурсі можуть продаватися окремі єдині майнові комплекси об’єктів груп А та об’єкти групи Ж, пропонуємо доповнити статтю визначенням критеріїв, за якими вказані об’єкти приватизуватимуться шляхом продажу за конкурсом. 

Щодо змін до ст. 8
У частині 2 статті слід визначити строк підготовки до продажу об‘єктів, які приватизуються разом з відповідною земельною ділянкою. 
Щодо змін до ст. 15

Пропонуємо доповнити статтю положенням про оприлюднення інформації про об‘єкти, що підлягають продажу на аукціоні, за конкурсом на веб-сайті органів приватизації.

 Щодо змін до ст. 18
1) У новій редакції частини 1 статті пропонуємо уточнити, кого саме представляють спеціалісти та експерти, які включаються до складу конкурсної комісії.

2) На нашу думку, частину 4 статті слід доповнити положеннями, які мають  визначати,  як саме конкурсна комісія встановлює переможця (порядок прийняття відповідного рішення; критерії, за якими воно приймається тощо). 
Щодо змін до Закону України «Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі»
Щодо змін до ст. 3

У абзаці третьому нової редакції статті слід передбачити, яким чином визначаються недержавні сільськогосподарські підприємства, яким безоплатно передаються акції при приватизації майна. 

Щодо нової редакції ст. 7

У абзаці третьому статті слова «Державним комітетом статистики України» пропонуємо замінити словами «спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі статистики», що відповідатиме Закону України «Про державну статистику».
Щодо змін до ст. 20

Звертаємо увагу на те, що частки (паї) держави у майні підприємств та інших суб‘єктів господарювання, які є об‘єктами права, не можуть бути перетворені у відкриті акціонерні товариства, що є суб‘єктами права. 

Щодо змін до Закону України "Про особливості приватизації об‘єктів незавершеного будівництва"
Щодо змін до ст. 11

На нашу думку, для нотаріального посвідчення договорів купівлі-продажу об‘єктів незавершеного будівництва подавати більшу частину документів, визначених частиною 2 цієї статті, не потрібно. Зокрема, це стосується копії наказів та рішень державних органів приватизації, витяг з інформації про продаж об’єкта, опублікованої в офіційних друкованих виданнях державних органів приватизації, акту обстеження тощо. 

Щодо змін до ст. 19

Пропонуємо доповнити статтю положенням про те, що умови договору купівлі-продажу об‘єкту незавершеного будівництва продовжують діяти для особи, яка придбала його у покупця вказаного об‘єкту приватизації.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України з питань приватизації щодо реалізації положень Державної програми приватизації на 2011-2014 роки» може бути прийнятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного  управління                                В.І.Борденюк

Вик.: І.В. Зуб, Е.В. Вальковський 
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