До реєстр. № 9520 

(друге читання) 

ЗАУВАЖЕННЯ 

до проекту Закону про внесення змін 
до деяких законів України з питань приватизації 
щодо реалізації положень 
Державної програми приватизації на 2012—2014 роки
 (реєстраційний № 9520)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання законопроект про внесення змін до деяких законів України з питань приватизації щодо реалізації положень Державної програми приватизації на 2012 – 2014 роки та звертається увага на таке.   

Метою законопроекту, зокрема, є удосконалення законів з питань приватизації, формування чіткої, ефективної правової бази у сфері приватизації, досягнення прозорості та відкритості приватизаційного процесу, забезпечення реалізації Державної програми приватизації на 2012-2014 роки тощо. 
Однак, проектом не досягнуто задекларованої мети, оскільки його положення не узгоджуються із нормами Конституції та законів України, положеннями законопроекту про Державну програму приватизації (реєстр. № 9509), а також не враховують правової позиції Конституційного Суду України, висловленої у Рішеннях від 29 червня 2010 року № 17-рп та від 2 листопада 2004 року № 15-рп щодо дотримання конституційних принципів рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці.  

1. Проектом пропонується внести зміни до статті 4 Закону України «Про приватизацію державного майна» та передбачити, що «Державна програма приватизації розробляється Фондом державного майна України, затверджується законом України строком на три роки і діє до завершення її виконання». 
Тобто, проектом створюється невизначеність щодо стоків дії Програми, що, на нашу думку, є юридично некоректно, та не враховується правова позиція Конституційного Суду України, оскільки проект не містить достатніх і завершених правових механізмів його реалізації, як того вимагає принцип правової держави (Рішення від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001).
2. Проектом передбачається, що «рішення про приватизацію та затвердження умов продажу об’єктів групи Г та паливно-енергетичного комплексу приймає Кабінет Міністрів України в установленому ним порядку» (зміни до статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна»). 
Проте, це не узгоджується із статтями 6 та 19 Конституції України, за якими органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

3. Згідно із змінами до статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна» з групи об’єктів, на які не поширюватиметься дія цього Закону та які не підлягають приватизації, виключено об’єкти охорони здоров’я, які фінансуються із державного та місцевих бюджетів. На наш погляд, це положення суперечить статті 49 Конституції України, якою передбачено, що існуюча мережа державних і комунальних закладів охорони здоров’я, в яких медична допомога надається безоплатно, не може бути скорочена, а їхня приватизація суттєво ускладнить реалізацію громадянами конституційного права на охорону здоров’я. Тому пропонуємо зазначені об’єкти не виключати з переліку об’єктів, які мають загальнодержавне значення, та не підлягають приватизації. 

4. Проектом пропонується віднести до об‘єктів права державної власності, що підлягають приватизації, об‘єкти соціально-культурної сфери, крім тих, що не підлягають приватизації, зокрема, об’єкти мистецтва і преси, телебачення, радіомовлення, видавничої справи тощо (зміни до статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна»). На нашу думку, зазначене положення потребує узгодження із Законом України «Про посилення захисту майна редакцій засобів масової інформації, видавництв, книгарень, підприємств книгорозповсюдження, творчих спілок». 
5. Положення проекту щодо віднесення системи створення та збереження золотовалютних резервів до об’єктів, що мають загальнодержавне значення та не підлягають приватизації (зміни до статі 5 Закону України «Про приватизацію державного майна»), є юридично некоректним, оскільки об’єктом, що не підлягає приватизації, має бути саме золотий і валютні фонди, а не системи їх створення та збереження, як це пропонується у законопроекті.
6. Проектом пропонується виключити абзац другий частини другої статті 7 Закону України «Про приватизацію державного майна», відповідно до якого Фонд державного майна України був підзвітним та підконтрольним Верховній Раді України. 

На нашу думку, виключення норми є звуженням конституційно визначених повноважень Верховної Ради України (пункт 24 частини першої статі 85 Конституції України), оскільки, не дивлячись на її відсутність в Законі України «Про Фонд державного майна України», конституційність цієї норми була підтверджена Рішенням Конституційного Суду України № 9-рп від 1 липня 1998 року. 

7. Змінами до статті 13 Закону України «Про приватизацію державного майна» пропонується, що «у роботі комісії з приватизації можуть брати участь з правом дорадчого голосу народні депутати України». 
Однак, це не узгоджується із конституційними засадами поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову (стаття 6 Конституції України) та положеннями Законів України «Про статус народного депутата України» та «Про управління об’єктами державної власності» щодо реалізації повноважень держави як власника об’єктів державної власності, пов’язаних з володінням, користуванням та розпорядженням ними. 

8. Відповідно до запропонованих змін до статті 18 Закону України «Про приватизацію державного майна» «створення акціонерного товариства в процесі приватизації, випуск та розміщення акцій такого товариства здійснюється в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України». Однак, це не узгоджується із статтею 19 Конституції України, оскільки органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Крім того, відповідно до статті 80 Цивільного кодексу України юридична особа створюється у встановленому законом порядку. 
9. Слід також зазначити, що текст законопроекту не містить достатніх та  завершених правових механізмів реалізації його положень як норм закону, як того вимагає принцип правової держави і на недопущення чого, зокрема, неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (справа про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001). 

Так, наприклад, у проекті слід визначити загальні умови проведення конкурсу з відкритістю пропонування ціни за принципом аукціону (в тому числі, за методом зниження ціни, без оголошення ціни) (зміни до статті 15 Закону України «Про приватизацію державного майна»); визначити особливості продажу акцій на міжнародних фондових ринках (стаття 16-1), а також загальні умови приватизації науково-дослідних і проектно-конструкторських організацій (стаття 16-3) та містоутворюючих підприємств (стаття 16-4); оскільки перелік підприємств, установ, організацій, які перебувають у державній власності, господарських товариств, у статутних капіталах яких є частки, що належать державі, та які заборонені до приватизації, затверджується Верховною Радою України, то їх ліквідація та реорганізація має відбуватися лише після виключення із вказаного переліку, що слід закріпити у новій редакції частини 4 статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна» тощо. 
Крім того, деякі положення проекту потребують, на нашу думку, доопрацювання. Зокрема, йдеться про: 
- доповнення переліку державних підприємств, які не підлягають приватизації  державними підприємствами, що виготовляють вино та лікеро-горілчані вироби, зокрема заводом шампанських вин «Новий Світ», а також національним виробничо-аграрним об’єднанням «Масандра», про які йдеться у Законі України «Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації» (зміни до  статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна»); 

- визначення способу приватизації єдиного майнового комплексу, який буде реструктуризовано відповідно до запропонованої частини другої статті 16 Закону України «Про приватизацію державного майна», а також щодо співвідношення цієї частини з частиною четвертою статті 16 цього Закону; 

- уточнення порядку проведення громадських слухань під час підготовки до приватизації  об’єктів групи Г (стаття 18-4 Закону України «Про приватизацію державного майна»); 
- визначити критерії продажу за конкурсом окремих єдиних майнових комплексів об’єктів груп А та об’єкти групи Ж, що приватизуватимуться шляхом продажу за конкурсом (зміни до статті 3 Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)»; 
- передбачити порядок встановлення конкурсною комісією переможця конкурсу (зміни до статті 18 Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» тощо.  
10. Окремі положення проекту, зокрема, зміни до статей 4, 5-1, 8, 10-1, 18-4 Закону України «Про приватизацію державного майна» потребують узгодження із відповідними положеннями Державної програми приватизації (реєстр. № 9509). 
11. Положення пункту 5 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту, відповідно до якого «оцінка іншого майна, майнових прав, у тому числі нормативно грошової оцінки, яка здійснюється відповідно до законодавства з питань оціночної діяльності, а у випадках оцінки майна, майнових прав для цілей оподаткування та нарахування і сплати інших обов'язкових платежів, які справляються відповідно до законодавства (у тому числі правочинів, що підлягають нотаріальному посвідченню та/або державній реєстрації), здійснюється відповідно до законодавства з питань оціночної діяльності з урахуванням пункту 5 статті 5 Закону України «Про Фонд державного майна України» суб'єктами оціночної діяльності - суб'єктами господарювання приватної форми власності, виключним видом діяльності яких є оцінка для цілей оподаткування», не є предметом регулювання законодавства про приватизацію та мають бути виключені із законопроекту, оскільки не відповідають його назві та меті.  
Потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання. 
Узагальнюючий висновок: проект може бути прийнято у другому читанні за умови врахування висловлених Управлінням зауважень. 
Заступник Керівника

Головного управління 
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