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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України  «Про безоплатну правову допомогу»

(щодо юридичних клінік)

(реєстр. № 9525 від 02.12.2011 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект, положення якого передбачають внесення ряду змін до Закону України «Про безоплатну правову допомогу» (далі – Закон).

Метою поданого законопроекту є «визначення юридичних клінік вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації, що здійснюють підготовку фахівців за напрямами «Правознавство», «Правоохоронна діяльність», суб’єктами надання безоплатної правової допомоги» (п. 2 пояснювальної записки).

Поданий законопроект за своїм змістом є альтернативним до законопроекту за №9502 від 25.11.2011 р. (хоча це і не знайшло відображення при його реєстрації) і значною мірою повторює положення останнього, тому Головне управління вважає за доцільне повторити частину зауважень, висловлених до згаданого проекту, та зазначити наступне.

1. Закон до якого пропонуються зміни визначає зміст права на безоплатну правову допомогу, порядок реалізації цього права, підстави та порядок надання безоплатної правової допомоги, та визначає коло суб’єктів які зобов’язані надавати таку допомогу в межах державних гарантій. При цьому як цей Закон, так й інші законодавчі акти не містять заборон щодо надання безоплатної правової допомоги чи безоплатних правових послуг іншими суб’єктами. Отже, відсутність юридичних клінік у числі суб’єктів, зобов’язаних згаданим Законом надавати безоплатну правову допомогу, не позбавляє їх права надавати таку допомогу.

2. Проектом передбачено, що юридичні клініки створюються в структурі вищих навчальних закладів (далі – ВНЗ) України ІІІ-ІV рівня акредитації (ч.1 ст.12-1). При цьому аналіз положень проекту свідчить, що створення таких клінік є не правом, а обов’язком ВНЗ. Крім того, згідно з проектом юридичні клініки віднесено до суб’єктів, зобов’язаних надавати безоплатну первинну (зміни до ст. 9 Закону), а в окремих випадках – і вторинну правову допомогу (зміни до ст. 15). З урахуванням реальної ситуації, яка склалася у сфері надання безоплатної правової допомоги, такий підхід може призвести до того, що держава фактично перекладе тягар надання безоплатної правової допомоги на ВНЗ. Адже механізм надання безоплатної правової допомоги, передбачений нині чинним Законом України «Про безоплатну правову допомогу», не функціонує у повному обсязі. Зокрема, згаданий Закон фактично передбачає надання безоплатної вторинної правової допомоги починаючи з 1 січня 2013 р. після початку функціонування центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги (далі – Центри) (п. 2 Розділу VI згаданого Закону), а надання безоплатної вторинної правової допомоги у повному обсязі здійснюватиметься лише з 1 січня 2017 р. (п. 6 Розділу VI згаданого Закону). Отже, до створення мережі Центрів юридичні клініки по суті мають стати єдиною структурою, яка згідно із Законом надаватиме безоплатну вторинну правову допомогу.

3. Проектом передбачено право юридичних клінік надавати такі види вторинної правової допомоги як: 1) здійснення представництва інтересів осіб, що мають право на безоплатну вторинну правову допомогу, в судах, інших державних органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами; 2) складання документів процесуального характеру (запропонована ч. 1 ст. 26-1). Згідно з новою ч. 2 ст. 26-1 «безоплатна вторинна правова допомога в юридичній клініці надається студентами під керівництвом науково-педагогічних працівників, які мають практичний досвід здійснення професійної діяльності, та адвокатів, включених до Реєстру адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу на постійній основі за контрактом». У зв’язку з цим слід відзначити наступне:

3.1. Безоплатна правова допомога є видом державної гарантії, а державна політика у сфері надання безоплатної правової допомоги ґрунтується, серед іншого, на принципі «забезпечення якості безоплатної правової допомоги» (п. 4 ч. 1 ст. 5 Закону). Для забезпечення якості вторинної правової допомоги, яка вимагає певних професійних знань та навичок, Законом висувається низка вимог до суб’єктів, що уповноважуються надавати вторинну правову допомогу. Згідно з чинним Законом безоплатну вторинну правову допомогу мають надавати кваліфіковані юристи – адвокати, які, або працюють у Центрах на постійній основі (чи за контрактом), або співпрацюють з Центрами на тимчасовій основі за договором. При цьому відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 27 Закону Кабінет Міністрів України «затверджує порядок і умови проведення конкурсу та вимоги до професійного рівня адвокатів, які залучаються до надання безоплатної вторинної правової допомоги». 

Крім того, Закон передбачає, що при наданні безоплатної правової допомоги адвокати мають не лише всі обов’язки, передбачені Законом України «Про адвокатуру» (ч. 2 ст. 26 Закону), але й несуть відповідальність за якість своєї роботи (наприклад згідно з ст. 16, ст. 17 Закону України «Про адвокатуру»). 

Аналіз положень поданого проекту свідчить, що включення юридичних клінік до числа суб’єктів, зобов’язаних надавати вторинну правову допомогу, не супроводжується створенням механізму, який би гарантував якість вторинної правової допомоги. Крім того, з поданого законопроекту неможливо зрозуміти, хто саме і яку відповідальність несе за якість надання вторинної правової допомоги у випадку, коли вона надається юридичними клініками.

3.2. Вважаємо, що запропонований у проекті механізм надання вторинної допомоги з боку юридичних клінік не буде ефективним. По-перше, чинний Закон передбачає, що надання безоплатної вторинної допомоги адвокатами, що включені до Реєстру адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу, здійснюється через Центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги, які укладають з таким адвокатом на тимчасовій основі договір на надання правової допомоги (ч. 1 ст. 22 закону). При цьому надання безоплатної вторинної допомоги адвокатами, включеними до згаданого реєстру, оплачується державою. Проте з поданого проекту незрозуміло, на яких підставах та засадах згадані адвокати працюють у юридичних клініках у якості кураторів студентів і ким оплачується їх робота. По-друге, на даний час Реєстр адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу, не сформовано.

3.3. Згідно з проектом (нова ч. 6 ст. 24-1) при наданні безоплатної вторинної правової допомоги юридична клініка користується низкою прав, які передбачені пунктами 2-6 ч. 1 ст. 25 Закону для суб’єктів надання безоплатної вторинної допомоги. Проте, посилання на ці приписи чинного Закону є не зовсім коректним, оскільки ряд прав, зокрема ті, що передбачені пунктами 2 та 3 ч. 1 ст. 25, реалізуються лише «на підставі доручення Центру з надання безоплатної вторинної правової допомоги».

4. Однією із основних і загальновідомих проблем, які стоять на заваді наданню безоплатної правової допомоги громадянам, є брак державних коштів. Так само проблема фінансування надання безоплатної правової допомоги є актуальною і для юридичних клінік, які нині створені при ВНЗ. Адже організація їх роботи вимагає облаштування окремого приміщення, оплату праці викладачів-кураторів тощо. Проте поданий проект, зобов’язуючи ВНЗ утворити юридичні клініки та покладаючи на них обов’язки з надання безоплатної правової допомоги, не містить належних гарантій фінансування діяльності юридичних клінік з боку держави. Зокрема, згідно з проектом «юридичні клініки фінансуються за рахунок коштів вищих навчальних закладів, при яких вони створені, Державного бюджету України, місцевих бюджетів, грантів міжнародних та українських організацій, благодійних внесків фізичних, юридичних осіб та інших не заборонених законодавством джерел» (пропонована ч. 4 ст.12-1).

Оскільки у проекті визначено кілька джерел фінансування діяльності юридичних клінік, то на практиці за відсутності коштів державного та місцевого бюджету тягар фінансування діяльності юридичних клінік буде перекладений безпосередньо на вищі навчальні заклади. Запропонований підхід не може бути підтримано, особливо відносно ВНЗ приватної форми власності. 
5. Положення проекту щодо можливості фінансування діяльності юридичних клінік з надання вторинної безоплатної правової допомоги з інших джерел, ніж Державний бюджет (нова ч. 4 ст. 12-1), суперечать приписам ст. 29 Закону України «Про безоплатну правову допомогу», відповідно до якої «фінансування безоплатної вторинної правової допомоги здійснюється за рахунок видатків Державного бюджету України».

6. Проект не визначає ефективного механізму захисту прав осіб, які звернулися до юридичних клінік за безоплатною правовою допомогою, якщо цим особам була надана неякісна правова допомога, були порушені порядок та строки розгляду звернень про надання безоплатної правової допомоги, внаслідок чого була завдана шкода правам та законним інтересам заявників. Пропозиція визначити суб’єктом, до якого можна оскаржувати дії та бездіяльність консультантів юридичної клініки, які порушують порядок та строки розгляду звернень про надання безоплатної правової допомоги (ч. 2 ст. 31 Закону), а також рішення юридичної клініки про відмову у наданні вторинної правової допомоги (ч. 3 ст. 30 Закону), керівника структурного підрозділу або ректора вищого навчального закладу (пункти 6 і 7 Розділу I), проблему не вирішує. Крім того, незрозуміло, керівнику якого структурного підрозділу можна оскаржувати відповідні рішення та дії (бездіяльність), - керівнику юридичної клініки чи будь-яких інших структурних підрозділів ВНЗ?

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                          В. І. Борденюк
Вик. Мельник О.В., Снігур І.Й.
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