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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про особливості регулювання порядку виплати і розміру гарантій, пільг і компенсацій народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України та деяких державних службовців»

(реєстр. № 9527 від 02.12.2011 р.)

Головним науково-експертним управлінням розглянуто поданий проект закону, у якому пропонується встановити, що в 2012-2015 роках положення ряду частин статті 20 (гарантії трудових прав народного депутата), статті 23 (право народного депутата на транспортне забезпечення), статті 28 (забезпечення народному депутатові умов для виконання депутатських повноважень), статті 30 (державне страхування народного депутата), статті 31 (забезпечення народному депутатові умов для підвищення професійного рівня), статті 33 (фінансове, медичне та соціально-побутове забезпечення), статті 35 (забезпечення народних депутатів жилими приміщеннями) реалізовуються у порядку та розмірах, встановлених Кабінетом Міністрів України, виходячи з наявного фінансового ресурсу бюджету Пенсійного фонду України та Державного бюджету України на відповідний рік. Крім того, пропонується передбачити, що застосовуються у порядку і розмірах, встановлених Кабінетом Міністрів України, і положення статей 33 (оплата праці), 34 (заохочення за сумлінну працю), 35 (щорічні та додаткові відпустки), 36 (соціально-побутове забезпечення), 37 (пенсійне забезпечення і грошова допомога), 371 (порядок і умови перерахунку пенсій державних службовців) Закону України "Про державну службу" (в частині, що стосується першої категорії посад державних службовців та членів Кабінету Міністрів України), та статей 56 (матеріально-побутове забезпечення членів Кабінету Міністрів України), 57 (гарантії трудових прав членів Кабінету Міністрів України), 58 (пенсійне забезпечення колишніх членів Кабінету Міністрів України) Закону України "Про Кабінет Міністрів України".
Головне управління в цілому не заперечує проти ідеї коригування бюджетних витрат з метою економії державних коштів на утримання державного апарату, проте за результатами аналізу поданого законопроекту водночас не може його підтримати з огляду на наступне.

1. Головне управління вже неодноразово відзначало у своїх висновках неправомірність покладання на Кабінет Міністрів України визначення порядку та розмірів оплати встановлених законом заробітної плати, пільг, гарантій та пенсій. Ця позиція Головного управління стосувалась як пропозицій щодо закріплення відповідних повноважень Кабінету Міністрів України, так і пропозицій щодо коригування порядку та розміру застосування норм і положень Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про соціальний захист дітей війни», «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» (наприклад, висновки №16/3-865/8779 від 06.09.2011 р., №16/3-888/8738 від 09.09.2011 р., №16/3-886/9006 від 09.09.2011 р. тощо).

Позиція Головного управління з приводу відповідних новел ґрунтується, в основному, на їх неузгодженості з принципом поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову, та з конституційною природою Кабінету Міністрів України як органу виконавчої влади, основне суспільно-політичне (функціональне), призначення якого у механізмі держави полягає у забезпеченні виконання Конституції і законів України. Не заперечуючи можливості регулювання на підзаконному рівні окремих питань, що стосуються порядку надання відповідних соціальних виплат, актами Кабінету Міністрів України, Головне управління неодноразово зазначало, що за змістом відповідних положень Конституції України вирішення питань, що стосуються права на відповідні соціальні виплати, трудові гарантії, пільги та їх розміри, належить до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади. 


Варто також враховувати, що можливість коригування Кабінетом Міністрів України визначених Законом України «Про державну службу» умов утримання державних службовців у зв’язку з недостатністю бюджетних коштів заперечується статтею 33 вказаного Закону, частина восьма якої встановлює, що скорочення бюджетних  асигнувань  не  може бути підставою для зменшення посадових  окладів,  надбавок  до  них  та  фінансування інших, передбачених цим Законом, гарантій, пільг і компенсацій. 
Частина перша статті 20 Закону України «Про статус народного депутата» теж передбачає, що гарантії трудових прав народного депутата встановлюються Конституцією України та іншими законами України.

2. Низка запропонованих у проекті змін стосується статей, які врегульовують питання забезпечення діяльності депутата та виконання ним депутатських повноважень. Отже, одним із прямих наслідків прийняття запропонованого Закону стане залежність фінансування законодавчого органу та здійснення депутатської діяльності від виконавчої гілки влади, з чим, зрозуміло, не можна погодитись. На думку Головного управління вирішення порушених у проекті проблем має відбуватись шляхом пошуку законодавчим органом нових підходів щодо реалізації гарантій депутатської діяльності та оптимізації витрат на їх реалізацію. При цьому варто звернути увагу, що відповідні законопроекти (№ 8064 від 03.02.2011 р. та № 8064-1 від 23.12.11 р.) знаходяться на розгляді парламенту.

 3. Недоречність запропонованого у проекті підходу до вирішення відповідних питань може бути проілюстрована і тим, що в ньому пропонуються «особливості» застосування статей, в яких вже закріплено саме за Кабінетом Міністрів України право визначати розмір та порядок тих чи інших гарантій. Наприклад у статті 34 Закону України «Про державну службу» передбачено, що за сумлінну безперервну працю в державних  органах,  зразкове виконання   трудових  обов'язків  державним  службовцям  видається грошова  винагорода  в  розмірі  та  порядку,  що   встановлюються Кабінетом Міністрів України.

4. До поданого законопроекту можуть бути висловлені зауваження техніко-юридичного характеру. 


Зокрема, згідно з вимогами законодавчої техніки закон повинен поділятися, принаймні, на 2 розділи, при цьому останній розділ повинен містити Прикінцеві положення, зокрема приписи щодо набрання прийнятим законом чинності. Всупереч цьому прикінцеві положення розглядуваного законопроекту викладені не окремим розділом, а  безпосередньо у тексті статті 2 пропонованого Закону.

Звертає на себе увагу і те, що порушену у проекті проблему пропонується викласти  в окремому Законі, який складається, по суті, з однієї статті (друга стаття містить тільки Прикінцеві положення). 

Викликає також зауваження запропонований юридичний механізм визначення пільг та гарантій, розмір та порядок застосування яких може визначати Кабінет Міністрів України. У законопроекті містяться непоодинокі посилання на ту чи іншу статтю первинного закону, яка складається з декількох частин і кожна частина якої містить різні за своїм характером положення. Це унеможливлює чітке розуміння щодо того, зміст яких саме положень може визначати Кабінет Міністрів України. Наприклад, у законопроекті є посилання на статтю 35 Закону України «Про державну службу» та частину восьму статті 20 Закону України «Про статус народного депутата», які регулюють тривалість щорічних та додаткових відпусток державних службовців та народних депутатів відповідно. Тому абсолютно не зрозуміло, чи мається на увазі, що Кабінет Міністрів України може змінювати і тривалість відпусток, а чи тільки розмір матеріальної допомоги, яка надається до такої відпустки. Це ж стосується і статті 57 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», яка передбачає, що стаж роботи на посаді члена Кабінету Міністрів України зараховується до стажу державної служби, загального та безперервного стажу.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                             В. І. Борденюк

Вик. 
І.Гребенюк 


Н.Лаврухіна
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