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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про внесення змін до Кримінального кодексу України 

(щодо кримінальної відповідальності за пропаганду фашизму)"

З метою встановлення кримінальної відповідальності за ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують фашизм, нацизм та відображають відповідну символіку, законопроектом пропонується внести відповідні доповнення до  статті 300 Кримінального кодексу України (далі – КК).

Проаналізувавши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне зазначити таке.

На розгляд Верховної Ради України раніше вносилася низка законопроектів, спрямованих на криміналізацію майже аналогічних діянь 
(№ 3618 від 15 січня 2009 року, № 5247 від 20 жовтня 2009 року, № 5247-1 від 12 листопада 2009 року, № 4189 від 7 грудня 1999 року, № 4745 від 11 березня 2010, № 4745-1 від 19 березня 2010 тощо). Проте жоден із них не був прийнятий парламентом як закон. Законопроект, що розглядається, повторює більшість недоліків, наявних у вказаних законопроектах. 

Враховуючи це, Головне управління вважає за необхідне поряд з новими зауваженнями та пропозиціями повторити деякі зауваження, які висловлювались раніше у висновках на зазначені вище законопроекти, і відзначає наступне.

1. Перш за все звертаємо увагу на те, що назва законопроекту не відповідає його змісту. Зокрема, у його назві йдеться про встановлення кримінальної відповідальності за пропаганду фашизму. У той же час законопроектом пропонується внести до статті 300 КК зміни, відповідно до яких відповідальність встановлюється не за пропаганду вказаної ідеології як таку, а за ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують фашизм і нацизм та відображають відповідну символіку. 

2. У контексті запропонованих проектом змін постає досить складне питання: яку саме символіку слід відносити до нацистської та фашистської? Чи слід вважати нею тільки символіку Третього Рейху, а чи ще якусь іншу? Ні в самому законопроекті, ні в Пояснювальній записці до нього визначення того, яка символіка може належати до нацистської чи фашистської, не дається. До того ж, наприклад, така відома нацистська символіка, як свастика, є давнім індуїстським та будистським символом, який походить ще із стародавнього Тибету. Слід також пам’ятати і про релігійне або філософське використання свастики, яка до появи фашизму та проявів нацизму в гітлерівській Німеччині мала позитивний зміст у багатьох інших народів світу.

Незрозуміло також, як, наприклад, забезпечити виконання цього законопроекту у разі приїзду в Україну президента Фінляндії, до штандарту якого входить свастика. Крім штандарта фінський хакарісті (свастика) використовується в символіці, яку використовують фінські ВПС та танкові війська. Слід нагадати, що Україна і Фінляндія є членами Ради євроатлантичного партнерства (РЄАП) в рамках відносин з НАТО, а тому неминуча їх співпраця між собою. З точку зору запропонованого законопроекту публічний показ прапора ВПС Фінляндії, який містить зображення хакарісті, може привести до непорозумінь. Але використання цієї символіки і атрибутики не має нічого спільного з нацизмом. Тому спрямування законодавчих зусиль на боротьбу з зовнішніми проявами, пов’язаними із символікою, а не з ідеологією, яка пов’язується  нею, є сумнівним.

3. Ще однією правовою проблемою при застосуванні запропонованої статті в разі її прийняття стане розуміння вжитих у ній понять "фашизм" та "нацизм". Юридичне визначення цих понять у національному законодавстві відсутнє, а між тим вони є ключовими для правильного розуміння складу пропонованого злочину і кваліфікації відповідних діянь.

У зв’язку з цим вважаємо, що в сучасних умовах пропоновані проектом заборони не матимуть однозначного правового змісту, а стаття 300 КК у редакції законопроекту (у разі його прийняття) стане підґрунтям для різноманітних суто політичних звинувачень, замаскованих квазіюридичною формою, а не інструментом для протидії діянням, злочинність яких не викликає сумніву у суспільства.

4. При розгляді законопроекту слід враховувати, що статтею 161 КК уже передбачено відповідальність за дії, спрямовані на розпалювання національної, расової ворожнечі чи ненависті, на приниження національної гідності, на встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси та етнічного походження, мовними або іншими ознаками.  Пропаганда поглядів чи ідеології, які складають зміст поняття фашизму, у даний час за умови доведення відповідних фактів цілком може бути кваліфікована за цією статтею КК.

При цьому положення статті 161 КК передбачають більш жорсткі санкції, аніж положення даного законопроекту. Тому потреби у повторній криміналізації дій, про які йде мова у проекті, на нашу думку немає.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
