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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про аграрні розписки» 
(реєстр. № 9610 від 19.12.2011 р., внесений 
народними депутатами України С.М.Терещуком та 
Г.М.Калетником)
У проекті  пропонується запровадити аграрні розписки як новий спосіб кредитування сільськогосподарських товаровиробників, у першу чергу дрібних та середніх, які не мають достатньо ліквідного майна, крім прав на майбутній вражай та молодняка сільськогосподарських тварин, під їх заставу. Прийняття цього проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, надасть можливість зазначеним товаровиробникам залучати матеріально-технічні та фінансові ресурси під заставу майбутнього врожаю.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо нього наступні міркування.

1. Як випливає з Пояснювальної записки до проекту, він розроблений на підставі відповідного досвіду Бразилії, в якій для кредитування під заставу майбутнього врожаю застосовується фінансовий інструмент у вигляді розписок – договору CPR (Cedula de Produto Rugal). Завдяки використанню такого інструменту в Бразилії обсяги кредитування аграрного сектору щорічно складають 5 млрд. доларів США, а сільськогосподарські товаровиробники змогли збільшити валове виробництво і урожайність своєї продукції. 

Не заперечуючи успіхів Бразилії у цій сфері, зазначимо, що  автоматичне перенесення її законодавчого досвіду в Україну, навряд чи зможе призвести до очікуваних суб‘єктами права законодавчої ініціативи позитивних наслідків. Це пояснюється хоча б тим, що Державна виконавча служба України навряд зможе забезпечити примусове виконання за аграрними розписками протягом 48 годин, на що сподіваються суб‘єкти права законодавчої ініціативи, без загального реформування цієї служби,  що не є предметом поданого проекту. Крім цього, перед запровадженням відповідного досвіду бажано з‘ясувати, чи використовуються подібні механізми в інших країнах, крім Бразилії,  і яким чином  вони  застосовуються.    

2. Суттєвим недоліком проекту є те, що в ньому питання кредитування, в тому числі товарного, сільськогосподарських виробників, які видають аграрні розписки, практично не розглядаються. Головним предметом законодавчого регулювання в ньому виступає забезпечення повернення сільгоспвиробником отриманого кредиту. Разом з тим вважаємо, що проект має визначити і загальні засади відповідного кредитування, враховуючи, зокрема, те, що воно відбувається під заставу майбутнього вражаю. У зв‘язку з цим, на нашу думку, було б доцільним розширити предмет законодавчого регулювання проекту, виклавши його як Закон України «Про кредитування сільськогосподарських виробників під заставу майбутнього врожаю з використанням аграрних розписок» або як «Про заставу майбутнього врожаю з використанням аграрних розписок»,  з внесенням до проекту необхідних змін та доповнень, у тому числі структурного характеру. Вважаємо, що при цьому може бути використаний відповідний вітчизняний досвід, пов‘язаний, зокрема з проведенням державних заставних закупівель зерна відповідно до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України».

Викликає також певні сумніви поширення використання аграрних розписок на кредитні відносини, заставою за якими виступають живі тварини. Це пояснюється, зокрема, тим, що процес їх промислового вирощування не має такого яскраво вираженого сезонного характеру, як вирощування сільськогосподарських культур, а тому може фінансуватися з використанням загальних механізмів.  Крім цього, і самі відповідні положення проекту вимагають доопрацювання, зокрема, у ст. 7 проекту слід уточнити, що саме стає предметом застави в момент отримання продукції тваринного походження. 
3. Звертаємо також увагу на певну асиметричність проекту, оскільки його положення ставлять сільськогосподарського виробника - боржника у нерівне положення з кредитором. Це проявляється, зокрема в тому, що моніторинг застави майбутнього вражаю може здійснюватися цілодобово протягом всього терміну застави, а наслідком невиконання вимог кредитора  стане те, що останній має право самостійно взяти під охорону заставлене майно і самостійно або з залученням третіх осіб здійснювати дії з дорощування майбутнього врожаю (ст. 8), тобто фактично заволодіти майбутнім урожаєм. Причому ніяких засобів контролю боржника за згаданим дорощуванням у проекті не передбачається. Зазначимо також, що у аграрній розписці  (ст.ст. 4 та 6) не визначається, на забезпечення виконання саме якого зобов‘язання боржника вона видана, що суттєво підвищує можливість зловживання у цій сфері та  ускладнює захист його прав. Настання згаданих негативних наслідків для боржника, на нашу думку, може потягнути за собою і те, що у боржника не залишається примірника виданої ним аграрної розписки. Згідно з ст. 2 проекту за його бажанням йому може бути видана лише посвідчена копія цього документу. Зазначимо, що як ст. ЦК України (ст. 614 та 617), так й інтересам сільськогосподарського товаровиробника суперечить положення ст. 13 проекту, згідно з яким боржник за аграрною розпискою несе відповідальність незалежно від вини, обставин непереборної сили та випадкового збігу обставин.
Варто вказати, що за проектом застава майбутнього врожаю розглядається скоріше не як зобов‘язання боржника, а як зобов‘язання земельної ділянки, на якій врожай вирощувався, оскільки  згідно з ст. 7 проекту в разі недостатності зібраного врожаю предметом застави за аграрною розпискою стають майбутні врожаї на цій ділянці до повного виконання зобов‘язань боржника за аграрною розпискою. Причому  зазначені негативні наслідки можуть наступити і для нового власника чи користувача відповідної земельної ділянки, навіть без повідомлення його про це. Річ у тому, що згідно з ст. 2 проекту перехід права власності чи права користування земельною ділянкою не зупиняє дію вказаної у аграрній розписці застави майбутнього врожаю, та не припиняє права боржника та кредитора за нею на користування відповідною ділянкою до його збору, а проект не передбачає обов‘язку продавця при продажу відповідної земельної ділянки або при зміні користувача попереджати нового власника (користувача) про те, що вказана ділянка має згадані обтяження.

4. На нашу думку, більш чітко має бути визначений статус аграрної розписки. Зокрема, необхідно визначити, чи відноситься вона до цінних паперів, підтверджує укладення договору позики, або має якийсь інший статус. За проектом (ст. 1) аграрна розписка визначається як товаророзпорядчий документ,  що фіксує безумовне зобов‘язання боржника, яке забезпечене заставою, здійснити поставку сільськогосподарської продукції або сплатити грошові кошти на визначених у ній умовах. Насамперед, слід звернути увагу на те, що товаророзпорядчим документом може бути лише товарна аграрна розписка, оскільки за фінансовою розпискою згідно з ст. 5 проекту боржник повертає грошову суму, а не товар, тобто вона не надає права розпорядження товаром. 
При цьому варто звернути увагу на те, що наявність в аграрній розписці таких ознак, як фіксація у ній безумовного зобов‘язання, наявність відповідних реквізитів (ст. 4 та 6 проекту), можливість передачі  прав (ст. 11 проекту), відповідає визначенню змісту поняття цінного паперу, що міститься у ст. 194 ЦК України, як документу   встановленої  форми  з відповідними реквізитами, що посвідчує грошове або інше майнове право і визначає взаємовідносини між особою, яка його розмістила (видала), і власником та передбачає виконання зобов'язань згідно з умовами його розміщення, а також можливість передачі прав, що випливають з цього документа, іншим особам. Про віднесення аграрних розписок до цінних паперів свідчить також те, що ст. 4 та 6 проекту передбачають можливість їх переводу у бездокументарну форму (знерухомлення). Нагадаємо, що згідно з ст. 1 Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні» знерухомленням цінних  паперів визнається переведення цінних паперів, випущених у документарній формі, у бездокументарну форму шляхом депонування сертифікатів у сховищах зберігача цінних паперів та/або депозитарію з метою забезпечення подальшого їх обігу у вигляді облікових записів на рахунках зберігача цінних паперів та/або депозитарію. Проте визнання аграрних розписок цінними  паперами вимагає  внесення необхідних змін не лише до самого проекту, а й доповнення його відповідними змінами до законів про цінні папери та фондовий ринок. Разом з тим слід звернути увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України перебуває внесений народним депутатом України І.М.Прасоловим проект Закону України «Про похідні (деривативи)», яким визначається порядок випуску та обігу таких фінансових інструментів, як ф‘ючерсні та опціонні контракти, які також мають певні спільні риси з аграрними розписками.    

З іншого боку, слід звернути увагу на те, що згідно з ст. 1047 ЦК України розписка може бути видана на підтвердження  укладення  договору позики та його умов. У разі, якщо аграрна розписка виконує функцію такого підтвердження до проекту, також мають бути внесені відповідні зміни, зокрема вилучені з нього всі положення, які дозволяють віднести аграрну розписку до цінних паперів. 

5. Положення ст. 4 проекту, згідно з яким спори щодо якості продукції в зобов‘язаннях з виконання аграрних товарних розписок вирішуються експертною установою, а також ст. 8 проекту, згідно з яким остаточне рішення по спору щодо акту про порушення технологій виробництва приймає спеціально уповноважена головним органом у системі центральних органів виконавчої влади з питань забезпечення реалізації державної аграрної політики експертна організація не узгоджуються з ст. 124 Конституції України, за якою юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі.

6. Підпунктом 1 пункту 3 Прикінцевих положень законопроекту пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 191-1, якою передбачається покарання за «ухилення від виконання зобов’язань за аграрною розпискою особою, яка її видала, що заподіяло майнову шкоду іншим особам». Ця пропозиція є неприйнятною з огляду на її повну невідповідність загальним принципам правового регулювання  та принципам кримінального права.

Нову статтю пропонується включити до розділу VI Особливої частини КК, який має назву «Злочини проти власності». Однак є очевидним, що діяння, про яке йдеться у пропонованій проектом статті 1911, за своїми ознаками не є посяганням на чужу власність (такі посягання, як це випливає із аналізу чинних статей даного розділу КК, є різними формами заволодіння чужим майном, його знищення або пошкодження), а тому за будь-яких обставин не може вважатись злочином проти власності. Окрім цього, слід враховувати, що діяння, про яке йде мова, за своєю природою є невиконанням цивільно-правового зобов’язання, про що прямо свідчить зміст запропонованої нової статті 1911. Отже, йдеться про майнові (цивільно-правові) відносини, які за загальним правилом мають регулюватись нормами цивільного, а не кримінального права. Діяння, яке пропонується криміналізувати у статті 1911, нічим принципово не відрізняється від неоплати векселя, невиплати емітентом доходу по випущених ним облігаціях, неповернення кредиту і, зрештою, від неповернення грошової позики, яка, до речі, також оформлюється розпискою. У всіх цих випадках особа, яка не виконала зобов’язання, несе майнову (цивільно-правову), а не кримінальну відповідальність і буде цілком логічним, якщо саме таку відповідальність буде нести і особа, яка не виконує зобов’язань за аграрною розпискою.

З огляду на викладене вважаємо, що положення про доповнення КК новою статтею 1911 слід виключити із законопроекту, у зв’язку з чим втрачає  актуальність і пропозиція про внесення відповідного доповнення до статті 112 Кримінально-процесуального кодексу України (підпункт 2 пункту 3 Прикінцевих положень законопроекту).

7. Проект вимагає певного техніко-юридичного та структурного доопрацювання. Зокрема, юридично некоректним є включення до закону розділів, які складаються з однієї статті (розділ І проекту), збіг назв розділу та статті (розділ 1 та ст. 2 мають однакові назви «Загальні положення»), включення до статті регулювання двох питань, до того ж не пов‘язаних між собою (ст. 4 «Форма товарної аграрної розписки і вирішення спорів про якість сільськогосподарської продукції»). У розділі ІV «Прикінцеві положення» проекту слід врахувати, що в них не можна давати прямі доручення міністерствам та іншим центральним органам виконавчої влади (п. 4 – 6), а також формулювати норми підзаконних нормативно-правових актів (п. 7).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про аграрні розписки» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Керівник Головного управління                                   В.І.Борденюк

Вик.: А.Н.Ришелюк, І.В.Зуб, О.А.Шевченко, Е.В.Вальковський, П.А.Задонський
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