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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення зміни до деяких законодавчих актів України" (щодо присяги судді та етики ведення судового процесу)

Законопроект розроблено, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, з метою створення додаткових умов для дотримання суддями Присяги судді та вдосконалення етики поведінки учасників судових процесів шляхом оптимізації звертань до судді та до учасників судових засідань. Для досягнення цієї мети проектом пропонується внести зміни до статей 41, 55, 56 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (далі – Закон), статті 134 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) та до статті 161 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК). Суть запропонованих змін полягає у тому, щоб: 1) церемонія складання суддями присяги здійснювалася під час спеціальної церемонії у Верховному Суді України за участю Голови цього суду; 2) текст присяги зберігався в особистих справах суддів і вивішувався в приміщені суду для огляду; 3) ксерокопія присяги вручалася кожному учаснику процесу під час судового розгляду справи. Крім того, законопроектом пропонується установити форму звернення судді до учасників судового розгляду справи і, навпаки, надати останнім право вибору  відповідного звернення до суду із установлених законом варіантів.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції до його положень.

1. Недостатньо обґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо віднесення до повноважень Голови Верховного Суду України організації та ведення церемонії прийняття присяги судді (пункт 8 частини першої статті 41 та частина друга статті 55 Закону у редакції проекту). Адже, відповідно до частини першої статті 128 Конституції України перше призначення на посаду професійного судді строком на п'ять років здійснюється Президентом України. Отже, цілком логічними є приписи чинної частини другої статті 55 Закону, відповідно до яких суддя складає присягу під час урочистої церемонії у присутності Президента України.

2. Доповнення частини першої статті 55 Закону положенням про те, що "ксерокопії підписаної суддею "Присяги судді" вручаються під час розгляду кримінальних справ підсудним та зацікавленим сторонам у цивільних та адміністративних справах після оголошення складу суду", на наш погляд, є недоцільним. Текст присяги судді закріплений у тексті закону (чинна частина друга статті 55 Закону) і є однаковим для всіх суддів, які вперше призначаються на цю посаду. Додаткова інформація про присягу конкретного судді у вигляді наявності її ксерокопії в учасників судового розгляду не вплине  на розгляд справи по суті, тим більш, що її використання в якості процесуального документу процесуальним законодавством не передбачено. До того ж  реалізація зазначеного припису законопроекту призведе до значних і, на наш погляд, невиправданих додаткових бюджетних витрат. Адже кількість учасників судового розгляду справ у всіх формах судочинства (цивільне, кримінальне, адміністративне, господарське) сягає мільйонів і кожному із них потрібно буде вручити ксерокопію присяги усіх суддів, які розглядають справу по суті, а також здійснюють перегляд такої справи в апеляційному, касаційному порядку  та при перегляді справи Верховним СудомУкраїни. З огляду на це до законопроекту мало б бути додано фінансово-економічне обґрунтування, яке відсутнє у Пояснювальній записці до законопроекту. У зв’язку із цим вбачається, що проект внесений із порушенням вимог частини першої статті 27 Бюджетного кодексу України та частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

Що ж стосується пропозиції законопроекту щодо обов'язкового вивішування тексту присяги судді на спеціальному стенді в приміщенні суду (абзац другий частини першої статті 55 Закону у редакції законопроекту), то цей припис не містить жодного нормативного навантаження, а тому його доцільність у тексті закону також є сумнівною.

3. Пропонована законопроектом редакція частини першої статті 56 Закону викладена таким чином, що її застосування, на наш погляд, тільки ускладнить процедуру звернень судді до учасників судового розгляду. Йдеться, зокрема, про таке.

1) Проектом установлюється форма звернення судді до всіх учасників судового розгляду справи в цивільному та адміністративному судочинстві, а у кримінальному – тільки до підсудного. 

2) Незрозуміла доцільність звернення судді до кожного учасника судового розгляду по імені та по-батькові. Зокрема, виходячи з буквального тлумачення положень законопроекту це звернення має бути таким: "шановний свідок Іван Петрович". І таких звернень у ході судового процесу можуть бути десятки, а, можливо й сотні (залежно від кількості зацікавлених осіб та тяжкості справи). На наш погляд, навряд чи таке законодавче нововведення буде виправданим та корисним як з точки зору законного та справедливого вирішення справи, так  і з позицій етики процесуальних відносин в судовому засіданні.

Загалом вважаємо, що звернення судді до учасників судового розгляду буде шанобливим, офіційним та відповідатиме етичним нормам тоді, коли суддя, звертаючись до кожного учасника процесу, буде називати його відповідно до його процесуального статусу у відповідному судовому процесі із обов'язковим зазначенням прізвища цієї особи (наприклад, "потерпілий Іванов"). Саме таким підходом у сфері процесуальних відносин між суддями та учасниками судового розгляду забезпечується конституційна вимога щодо рівності всіх перед судом і законом при здійснені судочинства (пункт 2 частини третьої статті 129 Основного Закону України).

4. Відповідно до змін, які пропонуються у законопроекті до КАСУ та ЦПК, таке звернення учасників процесу до судді, як "Ваша честь", пропонується замінити на "Шановний суд! Шановний пане суддя! Пане суддя! Добродію суддя! Громадянин суддя!" (за вибором учасника процесу). Втім будь-які конструктивні аргументи, які б свідчили на користь запропонованих змін, у Пояснювальній записці до законопроекту відсутні.

Крім того, законопроектом чомусь не пропонуються аналогічні зміни до Кримінально-процесуального та Господарського процесуального кодексів України.

5. Законопроект містить низку порушень правил нормопроектувальної техніки. Зокрема: у пункті 1 розділу 1 невірно вказана назва Закону України "Про судоустрій та статус суддів" (офіційна назва цього Закону – "Про судоустрій і статус суддів"). Структурними елементами статей цього Закону є частини та пункти, однак у законопроекті частини статей іменуються "пунктами", а пункти – символом "п.", що вносить додаткову плутанину до його тексту.

6. З огляду на характер недоліків законопроекту вважаємо, що у пропонованій редакції його прийняття є недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Керівник Головного управління                                          В. І. Борденюк
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