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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо вдосконалення окремих положень, що регулюють провадження у справах про адміністративні правопорушення)»

Законопроектом пропонується внесення змін до низки статей Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Закону України "Про міліцію" з метою підвищення ефективності роботи органів внутрішніх справ України. 

Для досягнення цієї мети проектом запропоновано позбавити органи внутрішніх справ повноважень щодо складання протоколів про вчинення адміністративних правопорушень, розгляду справ про адміністративні правопорушення та накладення стягнень за несвоєчасне здавання виторгу (стаття 164-4 КУпАП), а також повноважень щодо складання протоколів про: порушення державних стандартів, норм і правил у сфері благоустрою населених пунктів, правил благоустрою територій населених пунктів (стаття 152); порушення правил торгівлі і надання послуг працівниками торгівлі, громадського харчування та сфери послуг, громадянами, які займаються підприємницькою діяльністю (стаття 155); порушення законодавства про захист прав споживачів (стаття 1561); порушення правил торгівлі на ринках (стаття 159); торгівлі з рук у невстановлених місцях (стаття 160); порушення порядку провадження господарської діяльності (стаття 164); порушення порядку подання декларації про доходи та ведення обліку доходів і витрат (стаття 1641). Вказаний законодавчий підхід пропонується реалізувати  шляхом внесення змін до пункту 1 частини першої статті 222, статей 234-2, 244-4, 255, 262 КУпАП, а також до пункту 26 статті 10 Закону України "Про міліцію" (щодо виключення повноважень міліції стосовно контролю за утриманням в належній чистоті вулиць, прибудинкових територій і дворів у містах та інших населених пунктах).

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. В цілому пропозиція законопроекту позбавити органи внутрішніх справ повноважень щодо складання протоколів про вчинення адміністративного правопорушення, розгляду адміністративних справ та накладення адміністративних стягнень у справах за несвоєчасне здавання виторгу (стаття 164-4 КУпАП) шляхом внесення відповідних змін до статей 222 та 255 КУпАП заслуговує на увагу і підтримку. 

У той же час, стаття 222 КУпАП надає посадовим особам органів внутрішніх справ право розглядати справи про вчинення незаконного виробництва, придбання, зберігання, перевезення, пересилання наркотичних засобів або психотропних речовин без мети збуту в невеликих розмірах (частина перша статті 44 КУпАП) а також дрібного хуліганства (стаття 173 КУпАП). Проте вказані приписи статті 222 КУпАП суперечать окремим вимогам Загальної частини цього Кодексу. Зокрема, санкція частини першої статті 44 КУпАП передбачає накладення штрафу від вісімнадцяти до сорока трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або адміністративний арешт на строк до п'ятнадцяти діб, а стаття 173 КУпАП за вчинення дрібного хуліганства – накладення на винних осіб штрафу або застосування громадських чи виправних робіт або адміністративного арешту. Втім, відповідно до приписів статей 30-1, 31, 32 КУпАП застосування громадських чи виправних робіт або адміністративного арешту віднесено до виключної компетенції суду. Таким чином, положення законопроекту щодо удосконалення повноважень посадових осіб органів внутрішніх справ потребують доопрацювання шляхом виключення посилань на частину першу статті 44 та статтю 173 КУпАП у статті 222 цього Кодексу.

2. Відповідно до пункту 6 частини першої статті 16 Закону України «Про благоустрій населених пунктів» забороняється встановлювати технічні засоби регулювання дорожнього руху без погодження з відповідними органами Міністерства внутрішніх справ України. З метою протидії порушенням цього законодавчого припису пунктом 1 частини першої статті 255 КУпАП передбачено право посадових осіб органів внутрішніх справ України складати протоколи про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 152 КУпАП. За таких умов, на думку Головного управління, недоцільно позбавляти їх такого права.

3. Крім того, недостатньо аргументованими виглядають запропоновані законопроектом зміни до статті 255 КУпАП щодо вилучення у посадових осіб органів внутрішніх справ повноважень щодо складання протоколів про вчинення адміністративних правопорушень, передбачених статтями 155 (порушення правил торгівлі і надання послуг працівниками торгівлі, громадського харчування та сфери послуг, громадянами, які займаються підприємницькою діяльністю), 155-2 (обман покупця чи замовника), 156 (порушення правил торгівлі пивом, алкогольними, слабоалкогольними напоями і тютюновими виробами), 156-1 (порушення законодавства про захист прав споживачів), 159 (порушення правил торгівлі на ринках), 160 (торгівля з рук у невстановлених місцях), 164 (порушення порядку провадження господарської діяльності) КУпАП. 

У Пояснювальній записці до законопроекту такі пропозиції обґрунтовуються тим, що зазначені функції невластиві призначенню міліції як правоохоронного органу, основним завданням якої є боротьба із злочинами. Проте, у статті 2 Закону України «Про міліцію» до основних завдань міліції, крім іншого, віднесено не тільки боротьбу зі злочинністю, але й забезпечення особистої безпеки громадян, захист їх прав і свобод, законних інтересів; запобігання правопорушенням та їх припинення; охорону і забезпечення громадського порядку. Повноваження, які надаються посадовим особам інших державних органів у цій сфері, на наш погляд, є недостатніми (у порівнянні із повноваженнями, які надаються працівникам міліції під час виконання ними вказаних завдань). Втім, саме законодавчо закріплений обсяг повноважень працівників міліції у даному випадку є вирішальним, оскільки він забезпечує найбільшу ефективність попередження та протидії вказаним вище правопорушенням у порівнянні з можливостями інших державних органів. Зокрема, важко уявити, які інші державні органи крім органів внутрішніх справ зможуть забезпечити належне провадження у справі про таке адміністративне правопорушення, як торгівля з рук у невстановлених місцях (наприклад, мобільними телефонами, які, до речі, можуть бути здобуті неправомірним шляхом). Адже перевірити правомірність набуття товарів, якими здійснюється торгівля, зможуть лише органи внутрішніх справ. 

Крім того, у законопроекті не враховано, що статті 155-2 та 164 КУпАП мають нову редакцію, яка набирає чинності з 17 січня 2012 року, що є наслідком декриміналізації відповідних статей Кримінального кодексу України. Зміст нової редакції вказаних статей, зокрема, наявність у них кваліфікуючих складів правопорушень, свідчить про значний рівень суспільної шкідливості цих діянь, а отже про необхідність у забезпеченні ефективного механізму реалізації цих законодавчих приписів. 

На підставі викладеного вважаємо, що позбавлення органів внутрішніх справ відповідних повноважень щодо складання адміністративних протоколів у справах про адміністративні правопорушення, передбачені зазначеними вище статтями КУпАП, є передчасним та недостатньо обгрунтованим.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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