До № 9690 від 12.01.2012 р.,

внесеного народними депутатами України А.Деркачем, В.Горбалем, Д.Шенцевим, С. Гриневецьким,  О.Голубом, І.Рибаковим

ВИСНОВОК


на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо передачі об‘єктів культурної спадщини релігійним організаціям)»

(реєстрац. № 9690)

Законопроектом пропонується наділити Кабінет Міністрів України повноваженням приймати рішення щодо передачі культових будівель і майна та об‘єктів культурної спадщини національного значення у безоплатне користування або у власність релігійним організаціям, а органам охорони культурної спадщини Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій - щодо передачі релігійним організаціям пам’яток місцевого значення.  

У законопроекті передбачається також виключити з Переліку пам'яток культурної спадщини, що не підлягають приватизації, низку культових будівель з метою їх повернення Українській православній церкві. 

Як зазначається у пояснювальній записці, метою законопроекту є врегулювання норм законодавства щодо створення умов для повернення культових споруд релігійним громадам шляхом їх виключення з Переліку пам'яток культурної спадщини, що не підлягають приватизації, розділ повноважень між Кабінетом Міністрів України та місцевими органами виконавчої влади у цій сфері. 

Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження.

1. Законопроектом пропонується шляхом внесення змін до частини 2 статті 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації»  включити Кабінет Міністрів України до переліку органів, які приймають рішення щодо передачі у безоплатне користування або повернення у власність релігійним організаціям культових будівель і майна, що становлять державну власність. Проте із змісту цього  доповнення незрозуміло, в яких випадках відповідні рішення прийматися обласними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями, а в Республіці Крим – Урядом Республіки Крим, а у яких – Кабінетом Міністрів України. Частково відповідь на це питання міститься у змінах до статті 4 Закону України «Про охорону культурної спадщини», за якими Кабінет Міністрів України має приймати відповідні рішення щодо «об‘єктів культурної спадщини національного значення». 

Із змісту цього положення випливає, що Кабінет Міністрів України може приймати рішення про передачу релігійним організаціям не тільки культових будівель і майна, а будь-яких об’єктів культурної спадщини, до яких згідно із Законом України «Про охорону культурної спадщини» належать визначні місця, споруди (витвори),  комплекси (ансамблі), їхні частини, пов'язані з ними рухомі  предмети,  а  й також  території  чи  водні об'єкти (об'єкти підводної  культурної  та археологічної спадщини), інші природні, природно-антропогенні  або  створені людиною  об‘єкти незалежно від стану збереженості, що донесли до нашого часу цінність з археологічного, естетичного, етнологічного, історичного, архітектурного, мистецького, наукового чи художнього погляду і зберегли свою автентичність (стаття 1). Зрозуміло, що не всі об‘єкти культурної спадщини за своїм функціональним призначенням є придатними для використання релігійними організаціями, які відповідно до частини першої статті 7 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації»  «утворюються  з  метою задоволення  релігійних  потреб  громадян сповідувати і поширювати віру». 

2. Запропоновані зміни до Закону України “Про охорону культурної спадщини” не узгоджуються із змінами до Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”. По-перше, у частині другій статті 17 чинного  Законі України “Про свободу освісті та релігійні організації” та запропонованих змінах до неї йдеться про передачу релігійним організаціям у безоплатне користування або повернення у власність релігійних організацій лише “культових будівель і майна”. Натомість, за змістом доповнень до статтей 4, 5,6  Закону  України “Про охорону культурної спадщини” за рішенням відповідних органів релігійним організаціям можуть передаватися у безоплатне користування (а не повертатися у власність) не лише “культові будівлі і майно”, а й “об’єкти культурної спадщини” (стаття 4), серед яких “пам’ятки національного значення” (стаття 5) та “пам’ятки місцевого значення” (стаття 6). Це є наслідком змішування понять “культові будівлі і майно”, “об’єкти культурної спадщини”,  “пам’ятки”. При цьому не враховується, що не всі культові будівлі і культове майно є об’єктами культурної спадщини (пам’ятками), і,  навпаки,  не всі об’єкти культурної спадщини (пам’ятки) є культовими. 

По-друге, змінами до чинного Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” передбачено, що рішення про передачу у користування чи повернення у власність релігійних організацій культових будівель і майна приймають Кабінет Міністрів України, обласні, Київська та Севастопольська міська державні адміністрації, а в Республіці Крим – Уряд Республіки Крим (частина друга статті 17), а змінами до Закону України “Про охорону культурної спадщини” – Кабінет Міністрів України (щодо пам’яток національного значення), органи охорони культурної спадщини Ради міністрів Автономної республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій (щодо пам’яток місцевого значення).
3. Слід звернути увагу й на те, що між запропонованими змінами до Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” та “Про охорону культурної спадщини”, є змістовні неузгодженості. Так,   змінами до частини другої статті 17 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” передбачається наділити Кабінет Міністрів України (нарівні з обласними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями, а в Республіці Крим – Урядом Республіки Крим) повноваженнями приймати рішення щодо передачі у безоплатне користування або повернення у власність релігійних організацій культових будівель і майна, які становлять державну власність. Змінами до частини першої статті 4 Закону України “Про охорону культурної спадщини” пропонується встановити, що Кабінету Міністрів України “приймає  рішення стосовно передачі об’єктів культурної спадщини національного значення у безоплатне користування або у власність релігійним організаціям”.  Тобто, у першому випадку йдеться про можливість прийняття Кабінетом Міністрів України рішень щодо передачі у безоплатне користування або повернення у власність релігійних організацій культових будівель і майна, тоді як у другому – лише про передачу об’єктів культурної спадщини національного значення у безоплатне користування або у власність релігійним організаціям.  При цьому, у змінах до Закону України “Про охорону культурної спадшини” йдеться лише про “передачу” у власність релігійних організацій культових будівель і майна, а не “повернення”. Це питання є принциповим, оскільки за рішенням відповідних органів культові будівлі і майно можна “передати” будь-якій релігійній організації, а “повернути” – лише її колишньому власникові (тобто з дотриманням принципу правонаступності). 

4. До цього ж, законопроекту бракує термінологічної чіткості: в одному випадку йдеться про можливість передачі релігійним організаціям “об’єктів культурної спадщини, які мають національне значення” (абз.третій частини першої статті 4 Закону України “Про охорону культурної спадщини”), в другому –“пам’яток національного значення” (п.6 частини першої статті 5 цього ж Закону). При цьому не враховується, що у чинному Законі України «Про охорону культурної спадщини» вживаються терміни  «пам’ятка місцевого значення» та «пам’ятка національного значення» (стаття 13 та ін.), а не  «об’єкти культурної спадщини, які мають національне значення» (як у законопроекті). 
5. Чимало зауважень викликає зміст Прикінцевих положень законопроекту. Так, у п. 2 Розділу ІІ пропонується «установити, що реконструкція об’єктів, які виключаються із Переліку пам’яток культурної спадщини, що не підлягають приватизації, здійснюється за погодженням із відповідною місцевою державною адміністрацією та центральним органом виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини». Проте ця пропозиція не узгоджується з частиною першою статті 26 Закону України «Про охорону культурної спадщини», де встановлено, що  консервація, реставрація, реабілітація,  музеєфікація, ремонт, пристосування пам'яток національного значення здійснюються лише за наявності   письмового дозволу  центрального  органу виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини на підставі погодженої з ним науково-проектної документації, а пам’яток місцевого значення - органів охорони культурної спадщини Ради  міністрів  Автономної  Республіки Крим, обласних, Київської та  Севастопольської міських державних адміністрацій.
Крім того, у пункті 3 Розділу II Кабінету Міністрів України дається доручення «у тримісячний строк вирішити відповідно до закону питання стосовно передачі об’єктів, розташованих у Кременецькому районі, Свято-Богоявленському жіночому монастирю Тернопільської єпархії і Почаївській Свято-Успенській Лаврі Української православної церкви, а об’єктів, розташованих у місті Києві, – Свято-Успенській Києво-Печерській Лаврі (чоловічому монастирю) Української православної церкви без права відчудження та зміни властивостей переданих об’єктів». 

З цим  приписом не можна погодитися з таких причин: 

а) за змістом запропонованих змін до законів України “Про свободу совісті та релігійні організації “та “Про охорону культурної спадщини” Кабінет Міністрів України може приймати рішення щодо повернення релігійним організаціям культових будівель і майна, які мають статус національної пам’ятки, самостійно, без будь-якого припису Верховної Ради України. За складом своїх конституційних повноважень Верховна Рада України не може визначати конкретну церкву, якій необхідно  передавати конкретні культові об’єкти. Законом України “Про свободу совісті та релігійні організації” вирішення цих питань віднесено до повноважень обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрації, а в Республіці Крим – Уряд Республіки Крим. Прийняття ж цього положення у запропонованій редакції може розцінюватися як втручання законодавчого органу у сферу компетенції органів виконавчої влади, що не узгоджується із статею 6 Конституції України про поділ державної влади на законодавчу, виконавчу і судову. 

б) цим дорученням (щодо передачі вищезазначених об’єктів Українській православній церкві) Верховна Рада України по суті змушує Кабінет Міністрів України до порушення одного із важливих принципів відносин держави і церкви - принципу рівності релігій перед законом, закріплений у частині п’ятій статті 5 Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”. Прийняття цієї норми можна кваліфікувати як надання на законодавчому рівні переваг Українській православній церкві, перед іншими, що не узгодується із положенням статті 5 вищеззначеного Закону, відповідно до якого “встановлення будь-яких переваг або обмежень однієї релігії,  віросповідання  чи  релігійної  організації  щодо інших не допускається”; 
в) у змінах до законів України “Про свободу совісті та релігійні організації” та “Про охорону культурної спадщини” йдеться про можливість передачі пам’яток національного і місцевого значення “релігійним організаціям”, тоді як у частині третій Прикінцевих положень – про їх передачу “Українській православній церкві”.  Це є результатом ототожнення понять “церква” і “релігійна організація”. За змістом Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації” “релігійними організаціями в Україні є  релігійні громади, управління і центри, монастирі, релігійні братства, місіонерські товариства (місії), духовні навчальні заклади, а також об'єднання, що складаються з вищезазначених релігійних організацій” (частина друга статті 7). Церква як інституція чинним Законом до релігійних організацій не віднесена, правом юридичної особи не наділена (стаття 13), що унеможливлює передачу їй у власність чи користування відповідних об’єктів.
г)  необхідно звернути увагу й на те, що вищезазначеним приписом чітко не визначено, в який спосіб визначені у п.3 Прикінцевих положень церковні об’єкти мають передаватися Українській православній церкві: безоплатно у власність чи у безоплатне користування. 

На думку управління, питання реституції на законодавчому рівні слід врегульовувати не щодо окремих культових будівель і майна, окремих релігійних організацій, а комплексно, на підставі спеціального законодавчого акту. Зазначене випливає зі змісту зобов’язань України, взятих під час вступу до Ради Європи у 1995 (Висновок Парламентської Асамблеї Ради Європи №190 (1995) щодо вступу України до Ради Європи від 26 вересня 1995 року), а також пп. 13.18 Резолюції № 1466 (2005) про виконання обов’язків та зобов’язань Україною, згідно з якими Парламентська Асамблея Ради Європи закликає Україну «встановити чіткі правила повернення церковного майна, як це вимагається підпунктом 11.xi Висновку № 190 (1995)», а також відповідних указів Президента України. Зокрема, йдеться про Указ від 12.01.2011 року № 24/2011 «Про План заходів із виконання обов’язків та зобов’язань Україною, що випливають з її членства в Раді Європи», відповідно до якого з метою забезпечення зміцнення правових засад свободи світогляду та віросповідання Міністерству юстиції України та Міністерству культури України було доручено подати в установленому порядку Кабінету Міністрів України для наступного внесення на розгляд Верховної Ради України законопроект про повернення культових будівель релігійним організаціям до 1 лютого 2011 року. Проте такий законопроект до Верховної Ради України не внесено ще й досі. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                      В. Борденюк   

Вик.: О.Шуба,  І. Зуб, 

          М. Лубська, Е. Вальковський
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