До № 9690-1 від 20.01.2012 р., 

внесеного народним депутатом України

В.Яворівським
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо передачі об’єктів культурної спадщини релігійним організаціям)

(реєстраційний № 9690-1)

У законопроекті пропонується шляхом внесення змін до Земельного кодексу України, законів України «Про свободу совісті та релігійні організації» та «Про охорону культурної спадщини» встановити заборони на передачу у власність релігійним організаціям культових будівель і майна та усіх пам’яток, що перебувають у державній власності і входять до складу об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, а також надати  землям в межах зон охорони пам’яток, що входять до складу цих об’єктів культурної та природної спадщини статусу земель історико-культурного призначення.

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає ідею, покладену в основу цього законопроекту цілком слушною, оскільки вона відповідає взятим на себе Україною міжнародним зобов’язанням згідно Конвенції про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини, прийняту ЮНЕСКО 16 листопада 1972 року та її головним принципам. 

Разом з тим, щодо поданого законопроекту управління висловлює такі зауваження і пропозиції.

У змінах до статті 53 Земельного кодексу України та до статті 34 Закону України “Про охорону культурної спадщини” пропонується поширити на «землі в межах зон охорони пам’яток, що входять до складу об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО» статус земель історико-культурного призначення (частина перша ст. 34). Ця пропозиція, як свідчить пояснювальна записка до проекту, має на меті запобігти безконтрольному будівництву в межах відповідних зон, ускладнити процедуру вилучення (викупу) земельних ділянок, що входять до складу зон охорони. 

Зазначений підхід, на думку Головного управління, має спрощений характер, не враховує всіх особливостей правового режиму зон охорони пам’яток. Насамперед, слід врахувати, що на землях зон охорони відсутні пам’ятки культурної спадщини – об’єкти культурної спадщини (визначне місце, споруда (витвір), комплекс (ансамбль), їхні частини, пов’язані з ними рухомі предмети, а також території чи водні об’єкти (об’єкти підводної культурної та археологічної спадщини), інші природні, природно-антропогенні або створені людиною об’єкти незалежно від стану збереженості, що донесли до нашого часу цінність з археологічного, естетичного, етнологічного, історичного, архітектурного, мистецького, наукового чи художнього погляду і зберегли свою автентичність). Само по собі, це не дозволяє механічно переносити на землі зон охорони пам’яток статус земель історико-культурного призначення. Зазначені зони мають своє призначення. Вони встановлюються навколо пам’ятки культурної спадщини. У межах цих зон діє спеціальний режим використання, який має попередити негативний вплив антропогенної діяльності на стан пам’яток культурної спадщини.

Вважаємо, що запропонований варіант зміни статусу земель зон охорони пам’яток призведе до розмивання розуміння призначення земель історико-культурного призначення. А враховуючи, що зазначена зміна має торкатися лише земель в межах зон охорони пам’яток, що входять до складу об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, то програмуються ускладнення у розумінні правової природи цих зон, які штучно поділяються на ті, що мають відношення до пам’яток культурної спадщини, включених до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, та інші, що не включені до цього Списку. 

Разом з тим, звертаємо увагу, що проблеми з охороною пам’яток культурної спадщини мають вирішуватися не за допомогою змін у статусі зон охорони пам’яток, а шляхом посилення вимог до правозастосовної практики, контролю за виконанням вимог Закону України «Про охорону культурної спадщини» (розділ V) щодо забезпечення охорони відповідних пам’яток їх власниками, користувачами та іншими особами. 

У пунктах 1 та 2 розділу І проекту, що передбачають заборону на передачу усіх пам’яток державної та комунальної власності у приватну власність, у тому числі релігійним організаціям, слід врахувати, що Земельний кодекс України (статті 83, 84) встановлює загальну заборону на передачу у приватну власність земель історико-культурного призначення державної та комунальної власності, що мають особливу історико-культурну та іншу цінність. 

При цьому, слід також зазначити, що з точки зору вимог законодавчої техніки невиправданим вбачається повторення одного і того ж положення у двох різних законодавчих актах. 

Доповнення до статті 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» та до статті 17 Закону України «Про охорону культурної спадщини», якими виключається можливість передачі у приватну власність (включаючи й релігійні організації) усіх пам’яток, що перебувають у державній та комунальній власності і входять до складу обєктів культурної та природої спадщини, включених і запропонованих до включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, не повною мірою узгоджуються між собою. Адже за змістом доповнень до статті 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» у власність релігійних організацій не передаються лише культові будівлі і майно, що входять до складу об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, що становлять державну власність. Відповідно ж до змін до статті 17 Закону України «Про охорону культурної спадщини»  - це стосується «усіх  пам’яток, що перебувають не тільки у державній, а й у комунальній власності».

Законопроекту бракує термінологічної точності, яка в контексті цього Закону має принципове значення. Так, відповідно до частини другої статті 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації»  культові будівлі і майно, які становлять державну власність, передаються у безоплатне користування або повертаються безоплатно у власність релігійних організацій. Натомість, законопроектом пропонується заборонити передачу у власність релігійних організацій  культових будівель і майна, що входять до складу об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих до включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО.  Тобто у законопроекті, термін «повернення у власність» підміняється терміном «передача у власність».  

За змістом чинного Закону культові будівлі і майно «повертаються»  у власність лише тим релігійним організаціям, у яких вони були свого часу відібрані (націоналізовані), а за змістом законопроекту вони можуть бути «передані» у власність будь-якій іншій релігійній організації (не обов’язково тій, яка була їх попереднім  власником). Такий підхід може призвести до загострення відносин між владою та релігійними організаціями як на місцевому, так і на загальнодержавному рівнях, значного посилення міжцерковного протистояння в Україні. 

Наслідком браку термінологічної чіткості є й те, що у законопроекті в одному випадку йдеться про недопущення передачі культових будівель і майна, що входять до складу об’єктів культурної та природної, спадщини, включених і запропонованих для включення до списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, «у власність релігійних організацій», а в іншому – «у приватну власність, у тому числі і релігійним організаціям» (зміни до статті 17 Закону України “Про охорону культурної спадщини”).  

На думку управління, із запропонованого доповнення до цієї статті слід було б виключити словосполучення “у тому числі і релігійним організаціям”, оскільки воно, по-перше, не належить до предмету регулювання цього Закону, по-друге, не усі пам’ятки, що перебувають у державній та комунальній власності і входять до складу об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих до включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, є культовими будівлями чи культовим майном. 

Зважаючи на те, що статус уже включених об’єктів до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО і тих, що пропонується включити до нього, є різним, сумнівним вбачається застосування до них одних і тих же приписів. 

Насамкінець, слід зазначити, що значна частина цих пам’яток (включаючи й культові будівлі) по суті уже заборонена до приватизації Законом України “Про перелік пам’яток культурної спадщини, що не підлягають приватизації” (наприклад, Комплекс “Софія Київська”, комплекс споруд Києво-Печерської лаври, Резиденція буковинських митрополитів, що уже включені до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, а також Кирилівська церква та Андріївська церква, які пропонується включити до зазначеного Списку). Тобто порушене у законопроекті питання можна віднести до числа врегульованих чинним законодавством України. Відтак у повторній забороні на законодавчому рівні приватизації вищезазначених пам’яток немає необхідності.


Зважаючи на вищезазначене, Головне управління не вбачає потреби у прийнятті цього законопроекту.  

Керівник Головного управління                                   В. Борденюк 

Вик.: О.Шуба, В.Рибачек, Н.Лебедь
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