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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України»

 (щодо встановлення нових ставок податку з доходів фізичних осіб 
та оподаткування окремих транспортних засобів, що 

можуть бути віднесеними до предметів розкоші)

У законопроекті пропонується  зменшити з 15 до 12 % ставку податку на доходи фізичних осіб з доходу, який не перевищує десятикратний розмір мінімальної заробітної плати та збільшити з 17 до 20% ставку податку з доходу, що перевищує десятикратний розмір мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного податкового року. Крім того, у проекті пропонується встановити «податок на окремі транспортні засоби, що можуть бути віднесеними до предметів розкоші», до яких належать: легкові автомобілі з об’ємом циліндрів двигуна понад 3510 куб. сантиметрів; мотоцикли з об’ємом циліндрів двигуна понад 800 куб. сантиметрів; судна (яхти та інші плавучі засоби для дозвілля або спорту,  оснащені стаціонарним або підвісним двигуном (двигунами) потужністю понад 55 кВт (крім тих, що використовувалися понад 20 років); літаки і вертольоти.

        У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його прийняття дозволить зменшити податкове навантаження на громадян із невисоким рівнем доходу та «скоротити розрив між доходами багатих та бідних шляхом запровадження додаткового оподаткування високого рівня доходів та предметів розкоші». 

         1. Головне управління погоджується із тим, що зниження ставки оподаткування до 12% зменшить навантаження на платників податку,  доходи яких не перебільшують 10730 грн. на місяць (за офіційно встановленим розміром мінімальної заробітної плати на 1 січня 2012 р. у 1073 грн. на місяць). У той же час щодо збільшення іншої ставки податку до 20%  слід висловити наступні застереження. Зокрема, не можна повною мірою погодитися з суб’єктом права законодавчої ініціативи щодо віднесення всіх громадян, які мають дохід  більший ніж 10730 гривень на місяць, до категорії «багатих», у зв’язку з чим  вони мають сплачувати податок за ставкою  більшою в 1,6 рази. При цьому зауважимо, що в  країні  дохід, який перевищує в два-три рази десять розмірів мінімальної заробітної плати отримує незначна кількість кваліфікованих фахівців в окремих галузях національної економіки і збільшення ставки оподаткування їх доходів  навряд чи суттєво позначиться на збільшенні надходжень до  відповідних бюджетів. У зв’язку з чим немає підстав вважати обґрунтованим запровадження  ставки податку у розмірі 20%  на дохід, який  перевищує десятикратний розмір мінімальної заробітної плати. До того ж, запровадження збільшеної ставки податку може призвести до «тінізації» частини доходів і, як наслідок, до зменшення надходжень до бюджету. Крім того,  подані до проекту документи не містять відповідних розрахунків та обґрунтувань щодо доцільності збільшення ставки податку саме до 20%. 
           2. У поданому проекті пропонується встановити новий податок на «окремі транспортні засобі, що можуть бути віднесені до предметів розкоші» до яких віднесено: легкові автомобілі з об’ємом циліндрів двигуна понад 3510 куб. сантиметрів; мотоцикли з об’ємом циліндрів двигуна понад 800 куб. сантиметрів; судна з потужністю двигуна (двигунів) понад 55 кВт; літаки і вертольоти. На думку Головного управління  запропонований  у проекті  вибір об’єктів оподаткування потребує додаткового обґрунтування. Зокрема, як в законопроекті, так і в чинному законодавстві відсутнє визначення поняття предмету «розкіш». У зв’язку з цим, об’єктивне встановлення критеріїв приналежності майна, зокрема, транспортних засобів, саме до предметів розкоші є проблематичним, що може призвести до недотримання принципу соціальної справедливості -  установлення  податків  та зборів відповідно до платоспроможності платників податків (підпункт 4.1.6 Податкового кодексу).
         На наш погляд, логічно було б при визначенні об’єктів оподаткування керуватися, наприклад, термінологією статті 234 Податкового кодексу України, в якій диференційовано розмір ставки збору за першу реєстрацію транспортних засобів в залежності виду транспортних засобів та їх характеристик, а також, відповідними товарними позиціями Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності (УКТ ЗЕД), що дозволить виключити різнотлумачення при практичному застосуванні  норм Податкового кодексу України (у разі прийняття Верховною Радою України пропозицій проекту).
         У поданих до проекту документах відсутні  розрахунки та обґрунтування щодо  доцільності встановлення ставок податку саме на запропонованому у проекті рівні.  

Звертаємо увагу на те, що статтями 8 та 9 Податкового кодексу України визначено перелік загальнодержавних та місцевих податків і зборів, який не містить «податку на окремі транспортні засоби, що можуть бути віднесеними до предметів розкоші» і проектом не пропонуються зміни до цих статей Кодексу. Крім того проектом не передбачені зміни до Бюджетного кодексу України щодо зарахування «податку на окремі транспортні засоби, що можуть бути віднесеними до предметів розкоші» до складу доходів Державного бюджету України або ж доходів, що закріплюються за бюджетами місцевого самоврядування.
         Певні зауваження  слід висловити і до  визначення платників нового податку. Зокрема,  виглядає сумнівним те, що проектом не пропонується оподатковувати новим податком суден, які не обладнані двигуном. Суперечливим  вважаємо також оподаткування транспортних засобів, які використовуються у спортивних змаганнях і на які поширюються вимоги положень законопроекту. Крім того, слід звернути увагу на те, що платником податку відповідно до статті 213-1 проекту, є лише фізичні особи, що в певних випадках може створити передумови для уникнення від сплати податку шляхом реєстрації транспортних засобів на юридичних осіб. 
           До того ж проектом не враховано й випадки, коли фізичними особами транспортні засоби  використовуються в підприємницькій діяльності  з метою отримання прибутку (наприклад, надання послуг таксистами). Відповідно, згідно з умовами законопроекту новий податок сплачуватиме фізична особа, а юридичні особи цей податок не сплачуватимуть і,  як наслідок,  в гіршому фінансовому становищі опиняться  таксисти - фізичні особи, що може викликати певне соціальне невдоволення. До того ж, такий підхід до встановлення податку не в повною мірою відповідає принципу нейтральності, тобто установлення податків та зборів у спосіб, який не впливає на збільшення  або зменшення конкурентоздатності платника податків (підпункт 4.1.8 Податкового кодексу України).


3. Звертаємо увагу на те, що законопроект потребує редакційного та техніко-юридичного редагування щодо дотримання вимог законодавчої техніки з метою узгодження термінології, нумерації запропонованого розділу, єдиних правил викладення нормативних положень у Податковому кодексі, а також зручності їх застосування на практиці.

4. Пропозиція частини ІІ проекту щодо набрання чинності Закону з дня його опублікування не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, згідно з яким зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки (підпункт 4.1.9 Податкового кодексу).

5. Оскільки згідно з пунктами третім, шостим статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, цінової політики, інвестиційної та податкової політики, забезпечує виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, та, зважаючи на вимоги статті 27 Бюджетного кодексу України, було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
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