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До реєстр. № 9728-1 
(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо громадянства»

(реєстраційний № 9728-1)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений до другого читання проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо громадянства, який надійшов до Головного управління 05.07.2012, з приводу якого вважаємо за доцільне звернути увагу на таке.

Поділяючи в основному обґрунтування, що містяться у висновку Головного науково-експертного управління до першого читання, які переважно залишилися актуальними до тексту проекту, підготовленого до другого читання, вважаємо за доцільне звернути увагу на таке.

Як вбачається з тексту законопроекту, запропоновані новації спрямовані на встановлення додаткових законодавчих механізмів запобігання випадкам подвійного громадянства, а також на обмеження деяких прав громадян України, які одночасно перебувають у громадянстві (підданстві) іншої держави. Разом з тим, при підготовці проекту до другого читання у результаті врахування деяких поправок відповідні його положення зазнали коригування, з яким можна погодитися, але інші положення залишилися без змін, що їх потребують.
Так, наприклад, що стосується змісту нової редакції пункту 5 частини другої статті 9 Закону, то у ній не враховано вимоги статей 22 і 92 Конституції України як в частині введення додаткових умов прийняття до громадянства України (порівняно з існуючими), так і встановлення підзаконними актами уряду порядку підтвердження особою рівня володіння державною мовою тощо.

Так само не відповідає пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України в частині встановлення відповідальності підзаконними актами положення нової статті 191 Закону України «Про громадянство України» (підпункт 7 пункту 18 розділу І законопроекту).
Зауваження викликають також запропоновані законопроектом зміни до законів України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів», «Про Верховну Раду Автономної Республіки Крим», «Про статус депутата Верховної Ради Автономної Республіки Крим», «Про статус депутатів місцевих рад», які, до того ж, не враховують вимог статті 70 Конституції України, оскільки позбавляють права голосу (зокрема, права бути обраним депутатами Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатами місцевих рад, сільським, селищним, міським головою) зазначені категорії громадян України. При цьому законопроект не містить жодних правових механізмів встановлення факту подвійного громадянства таких осіб, а отже не враховує правової позиції Конституційного Суду України щодо необхідності забезпечення у законах принципу юридичної визначеності як складової принципу верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України
. До того ж на загальнодержавних виборах (на виборах народних депутатів України, Президента України) такого обмеження пасивного виборчого права законопроектом не пропонується, що теж порушує конституційну вимогу щодо рівного виборчого права громадян України (статті 38, 70, 71 Конституції України).

Щодо зауважень до Кодексу України про адміністративні правопорушення

Частина перша статті 197-1 цього Кодексу (в редакції проекту) викладена без урахування запропонованої проектом редакції статті 19-1 Закону України «Про громадянство України», загальних положень зазначеного Кодексу та законодавчої техніки побудови його статей.

Крім того, в диспозиції частини першої цієї статті слова «службовими особами» необхідно замінити словами «посадовими особами», оскільки відповідно до загальних положень Кодексу суб’єктом відповідальності є посадові, а не службові особи.

Разом з тим, варто зауважити, що з абзацу другого частини другої статті 197-1 Кодексу (в редакції проекту) слід виключити слова «звільнення із займаної посади» з огляду на те, що стаття 24 Кодексу України про адміністративні правопорушення не передбачає такого виду адміністративного стягнення, як «звільнення із займаної посади».

Окрім зазначеного, існує суттєва підстава, що унеможливлює прийняття проекту цього закону у другому читанні.

Так, проектом пропонуються зміни до Митного кодексу України     2002 року, який втратив чинність 1 червня 2012 року. 
Крім того, неможливо внести зміни до текстів законів України «Про міліцію», «Про прокуратуру», «Про службу безпеки України»,  «Про державну податкову службу в Україні», «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про Державну спеціальну службу транспорту», «Про центральну виборчу комісію», «Про Державну кримінально-виконавчу службу України», «Про державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України», «Про військовий обов’язок і військову службу», «Про Кабінет Міністрів України», оскільки у проекті не враховано змін до цих законів, внесених Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 17 травня 2012 року № 4711-VІ.

З огляду на наведене законопроект, на нашу думку, потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
     Заступник Керівника

Апарату Верховної Ради України –

керівник Головного управління




М. ТЕПЛЮК
� Зокрема, у своєму Рішенні від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005 Конституційний Суд України зазначив, що з конституційних принципів рівності і справедливості випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі.








