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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
 «Про виплату щомісячної матеріальної допомоги жителям промислово забруднених територій у 2014-2018 роках»

(реєстр. № 10005 від 07.02.2012 р.)

У проекті пропонується протягом 2014 - 2018 років встановити за рахунок коштів Державного бюджету України щомісячну матеріальну допомогу особам, які «постійно проживають в адміністративно-територіальних одиницях, розташованих на промислово забруднених територіях». Розмір цієї допомоги має становити двадцять п’ять відсотків від встановленого законодавством прожиткового мінімуму для осіб, які втратили працездатність. Передбачається, що Перелік промислово забруднених територій встановлюється Кабінетом Міністрів України відповідно до пропозицій центральних органів виконавчої влади з питань екології та промислового розвитку, місцевих державних адміністрацій та місцевих рад. У «Прикінцевих та перехідних положеннях» проекту Кабінету Міністрів України доручається внести низку змін до чинного законодавства та прийняти нові нормативно-правові акти, «необхідні для реалізації положень цього закону», а також розробити і внести на розгляд Верховної Ради України дві Загальнодержавні програми: 1) щодо переведення промислових об’єктів усіх форм власності на сучасні стандарти і технології екологічної безпечності протягом 2014-2018 років; 2) щодо відновлення навколишнього середовища забруднених територій на 2015-2025 роки.

Головне управління, розглянувши законопроект, зазначає, що  запропонований підхід до вирішення проблеми матеріальної підтримки особам, що проживають на промислово забруднених територіях, є декларативним, містить положення, які у кінцевому результаті неможливо реалізувати на практиці. Зокрема, досить проблемним є визначення промислово-забруднених територій відповідно до пропозицій центральних органів виконавчої влади з питань екології та промислового розвитку, місцевих державних адміністрацій та місцевих рад, як це передбачено у проекті, та встановлення кола осіб, що «постійно проживають у таких адміністративно-територіальних одиницях», на яких має поширюватись відповідна матеріальна допомога. Зазначимо, що екологічна ситуація на території всієї держави  офіційно визнана кризовою ще у 1998 році («Про Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки» від 5 березня 1998 р.). При цьому промислово-забруднені території є різними. За даними державної статистичної звітності 2009 року, основними забруднювачами  атмосферного  повітря  є  підприємства переробної  і добувної промисловості  та підприємства електро- і теплоенергетики  (відповідно  31,  21 та 40 відсотків загального обсягу викидів забруднюючих речовин, що надходять в атмосферне повітря від стаціонарних джерел забруднення). Однак забруднення територій може спричиняти й низка інших екологічних чинників (викиди забруднюючих речовин пересувними джерелами, що становлять 39  відсотків  загальної кількості  таких викидів  в  атмосферне  повітря; впливу відходів виробництва і споживання тощо). Першопричини негативного стану довкілля офіційно визначені в основному програмному документі - «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року», затвердженому Законом України від 21 грудня 2010 року. У ньому ж намічено й основні напрямки його подолання та покращення екологічної ситуації в Україні, у тому числі й щодо нормативного та програмного забезпечення. Зокрема, серед іншого  передбачено схвалення Концепції впровадження в Україні  більш чистого виробництва та затвердження  до 2015 року відповідної стратегії та національного плану дій та ін. На реалізацію відповідних завдань й має бути спрямована державна екологічна політика. 

Крім того, варто зазначити, що відповідно до пункту 1.1 статті 1 Податкового кодексу України лише цей Кодекс регулює   відносини, що виникають у сфері справляння в Україні податків і зборів, зокрема, визначає вичерпний їх перелік, порядок адміністрування, встановлює платників податків та зборів, їх права та обов'язки. Тому запровадження з 1 січня 2019 року подвійної ставки податку на прибуток підприємств та екологічного податку для промислових об’єктів, які не перейшли на відповідні стандарти і технології (абз. 2 підпункту 1 пункту 2 розділу ІІІ проекту) порушує вказану вимогу Податкового кодексу України. 

 На думку управління,  недоцільно на сьогоднішній день приймати й все нові загальнодержавні програмні документи, про які мова йде у проекті. До того ж Закон України «Про державні цільові програми» висуває конкретні вимоги щодо умов розроблення державних цільових програм (ст. 2 Закону), їх основних стадій розроблення та виконання (ст.5), у тому числі й щодо ініціювання розроблення таких програми (ст.6 Закону), що не дотримується у проекті. Позиція управління у даному питанні полягає в тому, що подолання складних проблем екологічної безпеки має здійснюватись не шляхом встановлення певних компенсаційних виплат, як це передбачено проектом, а шляхом визначення та усунення самої проблеми, що призвела до негативного стану. Першочерговими заходами у цьому напрямі мають стати посилення державного контролю за дотриманням суб’єктами господарювання чинного законодавства та нормативів екологічної безпеки при експлуатації стаціонарних об’єктів, застосування до винних осіб заходів державного впливу та юридичної відповідальності.

Законопроект оформлено з порушенням вимог чинного законодавства. Зокрема, відповідно до частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України, якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. Крім того, до законопроекту  додається  перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких  необхідно  здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття. Жодна із зазначених вимог у «Прикінцевих та перехідних положеннях» проекту не виконана, а загальні формулювання, типу «зміни до законодавчих актів України щодо обмеження негативного впливу», «прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону» лише підкреслюють загальний декларативний зміст даного законопроекту. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Керівник Головного управління                                                    В.І.Борденюк                                                                                       

Вик.: М.І.Єрофеєв, С. В.Кузнєцова
1

