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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»

(щодо посилення повноважень органів місцевого самоврядування)

(реєстр. № 10009 від 07.02.2012 р.)

У проекті пропонується уточнити повноваження органів місцевого самоврядування з питань затвердження переліку природоохоронних заходів, які фінансуються з фонду охорони навколишнього природного середовища; порядок розподілу коштів екологічного податку, що надходять «до республіканського Автономної Республіки Крим та місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища» (усувається залежність від органів центрального органу виконавчої  влади з питань екології та природних ресурсів). Крім того, уточнюється зміст заходів, на які можуть використовуватися кошти «місцевих, республіканського Автономної Республіки Крим і Державного фондів охорони навколишнього природного середовища», зокрема, акцентується увага на забезпеченні населення якісною питною водою.  

Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є посилення повноважень органів місцевого самоврядування у сфері природоохоронних заходів. Проте проведений аналіз проекту вказує на те, що запропоновані у ньому зміни до Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» мають фрагментарний характер і не сприятимуть досягненню зазначеної мети. Зокрема, у пропозиції щодо включення до повноважень місцевих рад затвердження переліку природоохоронних заходів, які фінансуються з фонду охорони навколишнього природного середовища, не враховано, що кошти цього фонду можуть використовуватися для цільового  фінансування не тільки природоохоронних заходів, а й  ресурсозберігаючих  (частина шоста ст. 47 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»).   Слід також взяти до уваги, що з урахуванням місцевих екологічних особливостей заходи з охорони навколишнього природного середовища, які фінансуються з відповідних місцевих фондів, мають визначатися згідно з положеннями  про місцеві фонди, які затверджуються  відповідними радами (частина сьома ст. 47 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»). На нашу думку, саме цими повноваженнями доцільно було б  доповнити узагальнений перелік повноважень місцевих рад у даній сфері, визначений ст. 15 зазначеного Закону.


У проекті пропонується  вилучити з частини третьої ст. 47 припис про вирішення питання з розподілу коштів екологічного податку, що надходять до республіканського Автономної Республіки Крим та місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища, «за поданням  органів спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої  влади з питань екології та природних ресурсів». Ця пропозиція не узгоджена з чинною редакцією частини п‘ятої зазначеної статті, за якою за поданням спеціально уповноваженого  центрального органу виконавчої  влади з питань екології та природних ресурсів Кабінет Міністрів України здійснює розподіл коштів, що надходять до Державного фонду охорони навколишнього природного середовища. Вважаємо, що базовий у даній сфері суспільних відносин Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища») має забезпечувати єдиний підхід до розподілу коштів державного та місцевого фондів охорони навколишнього природного середовища, як це має місце у чинній редакції згаданої статті. 


Не можна погодитися з пропозицією, за якою розподіл коштів екологічного податку має здійснюватися «відповідно до цього закону» (Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»). Адже це питання регламентується, насамперед, Бюджетним кодексом України. Зокрема, у пункті 5-1 розділу VI Бюджетного кодексу України  встановлено, що екологічний податок до спеціального фонду місцевих  бюджетів зараховується у 2011 - 2012 роках у таких пропорціях: до сільських, селищних, міських бюджетів – 50 відсотків; обласних бюджетів та бюджету Автономної Республіки Крим – 20 відсотків; бюджетів Києва та Севастополя – 70 відсотків. З урахуванням відповідних положень Бюджетного кодексу України й слід коригувати зазначені положення Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.
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