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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 18 
Закону України «Про статус народного депутата України» 

(щодо виступів народних депутатів на телебаченні і радіо)

(реєстр. № 10086 від 21.02.2012 р.)

За результатами розгляду поданого проекту, в якому пропонується внести зміни до частини першої статті 18 Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон), Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:

Чинною редакцією статті 18 Закону передбачено право на виступ народного депутата в засобах масової інформації, яке надається “у прямому ефірі … на радіо (до 10 хвилин в місяць) та телебаченні (до 20 хвилин в місяць)”. Законопроектом пропонується доповнити ці положення Закону приписом про те, що ефірний час для виступу народного депутата на радіо та телебаченні надається між дев'ятнадцятою і двадцять другою годинами. 
Перш за все варто зазначити, що основним недоліком чинних положень  Закону, до якого пропонуються зміни, стосовно права народного депутата України на виступ на радіо та телебаченні є відсутність чіткого механізму його реалізації. Зокрема, не є зрозумілим чи включає вказане право можливість брати участь у таких організаційних формах як інтерв’ю, звернення, ток-шоу, теле- чи радіо дебати, тощо. Неможливо також з’ясувати правову основу відносин між телерадіоорганізаціями та народними депутатами з приводу надання останнім ефірного часу для виступів. Однак, новели проекту не містять пропозицій щодо уточнення вказаних питань.

Крім того, арифметичний розрахунок часових меж, необхідних для реалізації запропонованого проектом уточнення, дає підстави стверджувати, що для цього знадобиться 50 календарних днів за умови використання одного телеканалу та 25 днів – однієї радіостанції. Але у такому випадку виникають проблеми щодо виконання припису частини першої статті 18 Закону про те, що народний депутат має право виступу з питань депутатської діяльності не рідше одного разу в місяць. 

Окрім цього, вартість годин «прайм-тайму» (з 18 до 24 години), тобто найпопулярнішого часу, коли біля екранів телевізорів збирається максимальна кількість глядачів, є значно більшою від вартості всього іншого ефірного часу. Відтак реалізація положень проекту може призвести до зменшення фінансових надходжень телерадіокомпаній, на які покладається обов’язок у відповідний час транслювати виступи народних депутатів, та негативно позначиться на результатах їх господарської діяльності. 

Варто також врахувати, що, як зазначає інформаційний ресурс Національної телекомпанії України, вартість послуг (1 секунди ефірного часу) з розміщення рекламних відеоматеріалів політичного характеру (інформації про суб’єктів політичної діяльності в Україні, в т.ч. АР Крим (політичні партії, блоки, народних депутатів України, депутатів органів міського самоврядування, інших осіб, що займаються політичною діяльністю, в т.ч. осіб, що планують приймати участь у виборчому процесі на виборах народних депутатів України 28 жовтня 2012 року), метою розповсюдження яких є популяризація ідей, поглядів, політичних програм, формування політичного іміджу та/або визначення суспільної думки про суб’єктів політичної діяльності за замовленням третіх осіб в ефірі НТКУ з урахуванням податку, у проміжку часу  від 19 до 22 години
 буде в середньому складати 422,11 грн. Тому у разі компенсування витрат телерадіоорганізацій на відповідні цілі за рахунок коштів державного бюджету обсяг відповідної компенсації за один день (три години ефірного часу) може становити 4 558 788 грн. Натомість, всупереч вимогам  частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України та частини першої статті 27 Бюджетного кодексу України, супровідні документи до законопроекту не містять його фінансово-економічного обґрунтування та пропозицій стосовно змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету.

До наведеного необхідно також додати, що примушування державою телерадіоорганізацій до надання їх найкращого ефірного часу для виступів певної частини представників влади не виглядає достатньо обґрунтованим з точки зору справедливості такого припису та додержання інтересів самих телеглядачів. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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