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До № 10108

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Відповідно до пункту 3 статті 93 Закону України “Про Регламент Верховної Ради України” та доручення Голови Верховної Ради України 
В. Литвина Комітет Верховної Ради України з питань соціальної політики та праці на своєму засіданні 11 квітня 2012 року розглянув законопроект про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності 
(реєстр. № 10108), внесений народними депутатами України О. Шевчуком та Я. Сухим.
Проектом Закону визначаються особливості правового регулювання, засади створення та діяльності організацій роботодавців, об’єднань організацій роботодавців, основні принципи їх взаємодії з органами державної влади, органами місцевого самоврядування, професійними спілками, об’єднаннями громадян.
Законопроектом пропонується фактично нова редакція діючого Закону України “Про організації роботодавців”, а також внести зміни до Законів України “Про об‘єднання громадян”, “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності”, “Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)”, “Про колективні договори і угоди”.

Метою законопроекту є:

усунення недоліків діючого Закону, спрямованих на подальшу реалізацію права роботодавців на свободу об’єднань;

деталізація права на створення об’єднань організацій роботодавців, принципів їх діяльності; 

запровадження спеціального правового режиму державної реєстрації організацій роботодавців та їх об‘єднань; 

унормування їх участі у соціальному діалозі на різних рівнях шляхом об’єднання у спільний представницький орган організацій роботодавців; 

якісно нові засади участі організацій роботодавців та їх об'єднань у вирішенні колективних трудових спорів (конфліктів), колективно-переговорному процесі щодо укладення колективних угод, у сфері професійного навчання, перекваліфікації, підвищенні кваліфікації; 

представництво та захист інтересів своїх членів під час здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності; 

встановлення покращених механізмів взаємодії організацій роботодавців та їх об’єднань з органами державної влади та місцевого самоврядування тощо.

В цілому, сама ідея внесення відповідних змін до зазначених законів та приведення їх норм у відповідність до діючого законодавства заслуговує на увагу.

Разом з тим, Комітет вважає за необхідне навести ряд прикладів, які свідчать про те, що запропоновані норми законопроекту не узгоджуються з діючим законодавством та викликають низку питань щодо можливості їх реалізації, а саме:

1. Абзац п’ятий частини першої статті 6 законопроекту (щодо репрезентативності організацій роботодавців) не узгоджується із частиною третьою статті 4 Закону України “Про соціальний діалог в Україні”, якою визначено, що для участі у колективних переговорах з укладення колективних договорів і угод, тристоронніх або двосторонніх органах та у міжнародних заходах склад суб'єктів профспілкової сторони та сторони роботодавців визначається за критеріями репрезентативності;

2. Стаття 11, частина друга статті 18 та частина перша статті 19 законопроекту суперечать вимогам Закону України “Про соціальний діалог в Україні”, оскільки в ньому не передбачено такого органу соціального діалогу, як спільний представницькій орган.

Окрім цього, під час опрацювання до другого читання законопроекту “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення їх у відповідність із Законом України “Про соціальний діалог в Україні” 
(реєстр. № 9152), поданого Кабінетом Міністрів України, запропоновано нову редакцію частини четвертої статті 16 діючого Закону України “Про організації роботодавців” та визначено необхідність утворення спільного представницького органу тільки для ведення колективних переговорів і укладення угод, і у разі, якщо на одному рівні діють декілька репрезентативних організацій роботодавців, їх об’єднань;

3. Що стосується частини другої статті 19 проекту, стосовно делегування організаціям роботодавців повноважень представляти інтереси у соціальному діалозі інших юридичних осіб, які не є організаціями роботодавців, звертаємо увагу, що аналогічна пропозиція неодноразово обговорювалась під час засідання робочої групи по доопрацюванню вищезазначеного законопроекту, у роботі якої брали участь представники як сторони профспілок, так і роботодавців та прийнято рішення щодо недоцільності внесення такої пропозиції, оскільки вона суперечить частині 4 Закону України “Про соціальний діалог в Україні”, якою чітко визначено сторони соціального діалогу;

4. Не узгоджуються із нормами законів України “Про соціальний діалог в Україні” та “Про Кабінет Міністрів України” пропозиції, викладені у статті 26 законопроекту у частині діяльності спільного представницького органу та участі його представників у засіданні Кабінету Міністрів України;

5. Запропоновані норми статті 30 проекту суперечать вимогам Податкового кодексу України в частині переліку джерел формування майна та коштів організацій роботодавців та їх об’єднань. Статтею 1 законопроекту та підпунктом “є” пункту 157.1 статті 157 Податкового кодексу України визначено, що організації роботодавців та їх об’єднання, утворені в порядку визначеному законом, є неприбутковими організаціями. Пунктом 157.9 статті 157 Кодексу передбачено звільнення доходів неприбуткових організацій, отриманих у вигляді вступних, членських та цільових внесків, відрахувань коштів підприємств, установ і організацій на культурно-масову, фізкультурну та оздоровчу роботу, безповоротної фінансової допомоги чи добровільних пожертвувань і пасивних доходів тощо. Отже, на нашу думку, з переліку джерел формування майна та коштів організацій роботодавців та їх об’єднань, запропонованих статтею 30 доцільно виключити абзац третій “кошти, отримані від часток, паїв, акцій та інших цінних паперів, що належать організаціям роботодавців, їх об’єднанням,” та “інші джерела, передбачені законом”;

6. Що стосується пункту четвертого Розділу Х Прикінцевих положень законопроекту, яким пропонується внести деякі зміни до Закону України “Про колективні договори і угоди”, звертаємо увагу на відсутність системного підходу щодо їх внесення.

Так, слово “власник” доцільно замінити словом “роботодавець” не тільки у статтях 3, 6; 9; 17, 18, 19, а також в преамбулі та статтях 1, 4 Закону. Це також стосується і пропозицій щодо приведення у відповідність до Закону України “Про соціальний діалог в Україні” норм стосовно рівнів колективно-договірного регулювання не тільки у статті 2, але й у статтях 4 та 8 Закону.

Водночас, у тексті Закону вживається термін як “власник”, так і “власник або уповноважений ним орган”, що теж потребує узгодження.

7. Законопроект не відповідає вимогам нормопроектувальної техніки.
За результатами розгляду законопроекту Комітет дійшов висновку, що з огляду на характер окремих зауважень, в тому числі Мін’юсту на 9 сторінках, у разі прийняття законопроекту за основу, його доопрацювання до другого читання буде вкрай ускладнене, виходячи з вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України вважає, що за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.

Мін’юст, Мінфін, Національна служба посередництва і примирення, Спільний представницький орган всеукраїнських профспілок та профспілкових об’єднань для ведення колективних переговорів та соціального діалогу на національному рівні висловлюють ряд зауважень та пропозицій до законопроекту.

Міністерство економічного розвитку і торгівлі України вважає, що законопроект потребує доопрацювання.

Міністерство соціальної політики України підтримує законопроект із зауваженнями.
Враховуючи зазначене, Комітет рекомендує Верховній Раді України, керуючись пунктом 3 частини першої статті 114 Регламенту Верховної Ради України, законопроект про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності (реєстр. № 10108), внесений народними депутатами України О. Шевчуком та Я. Сухим, за результатами розгляду в першому читанні повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Доповідачем від Комітету визначено Голову підкомітету з питань державного соціального страхування, розвитку соціального партнерства та діяльності об'єднань громадян - сторін соціального партнерства 
Павловського А.М.
Проект постанови Верховної Ради України додається.

Голова Комітету
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