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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про внесення змін та доповнень до Кримінального кодексу України (щодо посилення кримінальної відповідальності за 
жорстоке поводження з тваринами)"

З метою вдосконалення кримінального законодавства щодо відповідальності осіб за жорстоке поводження з тваринами, законопроектом пропонується посилення санкцій, передбачених частинами першою та другою статті 299 Кримінального кодексу України (далі – КК) з одночасним виключенням адміністративної відповідності за такі дії, передбаченої статтею 89 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Крім того, законопроектом передбачається кримінальна відповідальність за такі кваліфіковані та особливо кваліфіковані види жорстокого поводження з тваринами, як вчинення цього злочину групою осіб, повторно, або якщо такі дії спричинили загибель або каліцтво тварини (зміни до частини другої та нова редакція частини третьої статті 299 КК).

За результатами розгляду вказаного законопроекту, Головне науково-експертне управління звертає увагу на таке.

Поданий законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України з аналогічною назвою (реєстр. № 10096 від 22 лютого 2012 року), який подано на розгляд Верховної Ради України народним депутатом України К.Б. Куликовим.

Враховуючи те, що більшість положень законопроекту, що розглядається, повторюють недоліки законопроекту № 10096, вважаємо за необхідне поряд із новими зауваженнями та пропозиціями, повторити ті, та на які Головне управління звертало увагу у своєму висновку на законопроект № 10096. Йдеться, зокрема, про таке.

1. Нова редакція санкцій частин першої та другої статті 299 КК викликає серйозні сумніви. У законопроекті не враховано, що такі формулювання, як "штраф до ста неоподатковуваних мінімумів громадян" , "штраф до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів громадян" та ін., фактично передбачають покарання у виді штрафу розміром від 30 до 500 та від 30 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян відповідно. Це обумовлено тим, що частина друга статті 53 КК визначає саме такий мінімальний розмір покарання в виді штрафу.

На наш погляд, така широка варіативність санкції не відповідає принципу юридичної визначеності як складової конституційного принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України), а також конституційним принципам рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми (див. Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005). 

Враховуючи викладене, у санкціях статті 299 КК вважаємо необхідним чітко визначити мінімальну межу покарання у виді штрафу. 

2. Не можна погодитися із пропозицією законопроекту доповнити об’єктивну сторону складу злочину, передбаченого частиною другою статті 299 КК, такими кваліфікуючими ознаками як "ті самі дії, вчинені групою осіб, або повторно". Такі ознаки, як вчинення злочину групою осіб чи вчинення його повторно, передбачені частиною першою статті 67 КК як обставини, що обтяжують покарання. А тому під час призначення судом покарання за  жорстоке поводження з тваринами за наявності таких ознак суд у будь-якому випадку повинен призначити більш суворе покарання у межах санкції відповідної частини статті 299 КК.

3. Законопроектом пропонується виключити статтю 89 КУпАП, одночасно встановивши за відповідні дії кримінальну відповідальність у вигляді особливо кваліфікованого складу жорстокого поводження з тваринами, доповнивши статтю 299 КК частиною третьою (дії, зазначені у частинах першій або другій цієї статті, що спричинили загибель або каліцтво тварини). При цьому у санкції пропонованої норми передбачається покарання у виді: штрафу до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або обмеженням волі на строк до п’яти років, або позбавленням волі на той самий строк. І це при тому, що наразі за вказані діяння передбачається адміністративне стягнення у виді штрафу від дев'яти до двадцяти одного неоподатковуваного мінімуму доходів громадян.

З такою пропозицією не можна погодитися, оскільки вона суперечить принципу відповідності покарання (адміністративного стягнення) рівню суспільної небезпечності (шкідливості) вчиненого діяння. Зокрема, не можна встановлювати у законі однакове покарання за заподіяння смерті (або, тим більше, каліцтва) тварині та за вбивство людини (див. наприклад, санкцію статті 117 КК "Вбивство матір'ю новонародженої дитини"), оскільки саме людина, її життя і здоров'я честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (стаття 3 Конституції України). 

4. Загалом будь-який законопроект, метою якого є криміналізація нових діянь, розширення обсягу кримінальної відповідальності чи зміна передбачених законом ознак об’єктивної сторони складу певного злочину, на наш погляд, повинен мати серйозне наукове обґрунтування і бути результатом ґрунтовного аналізу практики застосування відповідної статті КК. Зокрема, законопроект, зміст якого полягає у подальшій деталізації ознак відповідного злочину (як це має місце у даному законопроекті), має супроводжуватись, принаймні, статистичними даними та прикладами із практики, які б доводили неефективність чи недостатню ефективність чинної редакції відповідної статті КК, наявність проблем в її застосуванні, або наявність випадків, коли справді небезпечні діяння залишались безкарними внаслідок недосконалості кримінального закону. Проте у доданих до законопроекту документах відповідне обґрунтування відсутнє.

5. Крім того звертаємо увагу, що законопроектом №10146 від 3 березня 2012 року "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків" запропоновано віднести жорстоке поводження з тваринами до кримінальних проступків (див. статтю 561 цього законопроекту).

З огляду на викладене вважаємо прийняття законопроекту в запропонованому вигляді недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                          В.І. Борденюк
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