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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримінальних проступків"

З метою запровадження інституту кримінальних проступків законопроектом пропонується внести відповідні зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК). Зокрема, законопроектом пропонується "перетворити" окремі злочини невеликої тяжкості та адміністративні правопорушення у кримінальні проступки, за вчинення яких застосовуватимуться покарання у виді штрафу, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, а також громадські роботи. При цьому, характерними ознаками кримінального проступку, відповідно до положень законопроекту, визнаються відсутність у винної особи судимості за їх вчинення, а також те, що згідно КК каратимуться лише закінчені діяння (за готування та замах на кримінальний проступок особа не нестиме кримінальної відповідальності).


Головне науково-експертне управління розглянувши даний законопроект, вважає за необхідне висловити таке.

Проект, що розглядається, за своїм змістом, фактично, є альтернативним щодо проекту Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо введення інституту кримінальних проступків", поданого на розгляд Верховної Ради України народним депутатом України В.Д. Швецем (реєстр. № 10146 від 3 березня 2012 року). Аналіз вказаних законопроектів свідчить про те, що їх головні концептуальні засади є майже ідентичними. З огляду на це даний проект має ті ж недоліки, які містяться у законопроекті № 10146 та на які Головне управління звертало увагу у своєму висновку на нього. Тому вважаємо за доцільне висловити наступні зауваження та пропозиції до положень даного проекту.
1. Проектом КК поняття "злочин" пропонується звузити до одного із складових кримінального правопорушення, виділивши поруч із злочинами групу кримінальних проступків.

Проте, запровадження класифікації кримінальних правопорушень є досить трудомістким процесом, для якого, на наш погляд, недостатньо формального перейменування поняття "злочин" на "кримінальне правопорушення" та встановлення за них покарання у виді: штрафу, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю та громадських робіт (див. статті 11-1, 11-2 КК у редакції проекту).
Загалом, на наш погляд, нагальної необхідності у запровадженні інституту кримінальних проступків наразі немає. Фактично, виходячи із виду та розміру санкцій за їх вчинення, що пропонуються законопроектом, вони є нічим іншим, як злочинами невеликої тяжкості. Тим більше, що у Загальній частині КК (у редакції проекту) чітко не розмежовуються між собою кримінальні проступки та злочини невеликої тяжкості. До того ж, жодних змін до частини другої статті 12 КК, якою визначається, які саме злочини відносяться до злочинів невеликої тяжкості, проектом не запропоновано.

 Зокрема, відповідно до зазначеної норми чинного КК злочином невеликої тяжкості є злочин, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох років, або інше, більш м’яке покарання за винятком основного покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Крім того, кримінальні проступки законопроектом не виділяються в окремий структурний підрозділ Особливої частини КК. У зв'язку з цим усі кримінальні правопорушення, які за які КК передбачатиме покарання у виді громадських робіт, або інше, більш м’яке покарання за винятком основного покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, одночасно можна буде відносити як до злочинів невеликої тяжкості, так і до кримінальних проступків. І це при тому, що вказані види правопорушень тягтимуть за собою не тільки різні кримінально правові наслідки (наприклад, вчинення кримінального проступку не тягнутиме за собою судимості), вони підпадатимуть під різний порядок проведення досудового розслідування (див. новий Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року).
Виходячи з наведеного вважаємо, що такі законодавчі нововведення повністю унеможливлять практичне застосування низки кримінально-правових норм Особливої частини КК та призведуть до повної безкарності осіб, які вчинятимуть злочини невеликої тяжкості.
2. Деякі положення законопроекту суперечать встановленим положенням національної кримінально-правової доктрини. Перш за все це стосується такого специфічного правового наслідку, як судимість. Саме за цією ознакою кримінальна відповідальність відрізняється від інших видів юридичної відповідальності (адміністративної, дисциплінарної тощо). Проте, частиною 1-1 статті 88 КК (у редакції законопроекту) передбачено, що набрання законної сили обвинувальним вироком щодо кримінального проступку не тягне за собою визнання засудженої особи такою, що має судимість. 
3. Із тексту законопроекту неясно, чи буде створювати множинність вчинення злочину і проступку (наприклад, особа спочатку вчиняє крадіжку, передбачену частиною першою статті 185 КК (злочин), а потім – дрібне викрадення чужого майна, передбачене статтею 192-1 КК (у редакції проекту) (кримінальний проступок)), і яким чином це позначається на призначенні остаточного покарання.

4. Обставини, що обтяжують покарання за вчинення кримінальних проступків, на наш погляд, варто було б виділити в окремій статті, оскільки не всі їх види, які передбачені у чинному КК України для злочинів (частина перша статті 67) підходять для кримінальних проступків, зокрема: тяжкі наслідки, завдані кримінальним проступком (пункт 5), вчинення кримінального проступку з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій (пункт 11) тощо. Проте законопроектом передбачається, що обставинами, що обтяжують покарання суто за вчинення злочинів, є його вчинення лише з особливою жорстокістю (пункт 10 частини першої статті 67 КК). Аналогічне зауваження стосується і норм, що регулюють порядок призначення покарання, оскільки, наприклад, поза межами законопроекту лишився порядок призначення покарання як за сукупності правопорушень, так і за сукупності вироків, особі, що вчинила як злочин, так і проступок тощо.
5. Викликає серйозні сумніви пропозиція законопроекту щодо "штучної" криміналізації діянь, описаних у статтях 165-1, 192-1, 215-1, 220-1, 221-1, 226-1, 234-1, 249-1, 286-1, 296-1, 296-2, 296-3, 324-1, 331-1, 370-1 – 370-8, 379-1, 379-2 КК (у редакції проекту), які наразі визнаються адміністративними правопорушеннями. Адже єдиною підставою криміналізації діянь є відповідний рівень їх суспільної небезпеки, який характеризується їхньою здатністю заподіювати об’єктам кримінально-правової охорони (а не будь-яким іншим об’єктам) істотну (а не будь-яку іншу) шкоду. В наведених же статтях здебільшого описуються діяння, які характеризують порушення певних правил, норм, що не несе суспільної небезпеки, достатньої для їх криміналізації. Крім того, у Пояснювальній записці до законопроекту відсутні належні аргументи на користь того, що для боротьби з такими діяннями не достатньо засобів адміністративного примусу (як це відбувається на сьогодні).

Слід також зазначити, що єдиним видом кримінального покарання за вказані кримінальні проступки пропонується встановити покарання у виді штрафу. Тим самим суд при призначенні покарання позбавляється можливості індивідуалізувати кримінальне покарання щодо суб’єкта суспільно небезпечного діяння з урахуванням усіх обставин вчинення такого діяння, що суперечить частинам першій та другій статті 65 КК.
Крім того, вказані законодавчі нововведення створюють небажану конкуренцію з відповідними статтями Кодексу України про адміністративні правопорушення, оскільки "запозичуючи" для КК із нього низку кримінальних проступків, законопроект не містить вказівки щодо внесення відповідних змін до вказаного Кодексу.

При цьому, у Перехідних положеннях законопроекту йдеться про те, що він "набирає чинності 1 січня 2013 року, але не раніше набрання чинності Кримінальним процесуальним кодексом України і Кодексом України про адміністративні проступки". Однак, якщо новий Кримінальний процесуальний кодекс України було прийнято Верховною Радою України 13 квітня 2012 року і він набирає чинності 19 листопада 2012 року, то проект Кодексу України про адміністративні проступки навіть не зареєстрований у парламенті.

У зв'язку з цим вважаємо, що тим самим порушується вимога частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України про те, що "якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі "Перехідні положення" цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті". 

6. Недостатньо обґрунтованою виглядає також пропозиція законопроекту щодо виокремлення у статтях 172-2 – 172-9, 176, 203-1, 212, 212-1, 223-1, 223-2, 229, 239-1, 232-1, 232-1, 263, 288, 296, 321-1, 328, 359, 381 КК (у редакції проекту) частин з нумерацією "1а", якими встановлюється кримінальна відповідальність за основні (без кваліфікуючих ознак) склади кримінальних проступків. При цьому, наступні частини вказаних кримінально-правових норм залишаються незмінними, і виходячи із приписів статей 11 та 11-1 КК (у редакції проекту), містять склади вже не кримінальних проступків, а злочинів.
Такий законодавчий підхід, на наш погляд, навряд чи можна визнати раціональним, оскільки тим самим вноситься зайва плутанина та утруднюється кримінально-правова кваліфікація тих чи інших діянь.

З огляду на викладене вважаємо прийняття запропонованого законопроекту недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                         В.І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Н.В. Кідіна
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