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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення кримінальної відповідальності за умисне вбивство"


Законопроектом пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК) та Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), відповідно до яких: 1) розширюється перелік злочинів, за вчинення яких не застосовуються строки давності притягнення до кримінальної відповідальності (зміни до частини п'ятої статті 49 та частини шостої статті 80 КК). Зокрема, у проекті пропонується не застосовувати строки давності також за вчинення злочину, передбаченого частиною другою статті 115 КК; 2) із санкції частини другої статті 115 КК виключається альтернативний до довічного позбавлення волі вид покарання – позбавлення волі на певний строк; 3) передбачається, що положення частини сьомої статті 151 КВК, згідно з яким засудженим до довічного позбавлення волі може бути подано клопотання про його помилування після відбуття ним не менше двадцяти років призначеного покарання, не поширюється на осіб, засуджених до такого покарання, призначеного судом за умисне вбивство.


Головне науково-експертне управління проаналізувавши поданий проект, не може його підтримати з огляду на наступні міркування.

1. Застосування строків давності притягнення до кримінальної відповідальності є класичним інститутом кримінального права, який діє не лише у кримінальному законодавстві України, а й  у законодавстві усіх держав континентальної чи англо-американської правових систем. 

З точки зору загальної і спеціальної превенції, а також виправлення правопорушника кримінальна відповідальність є доцільною та ефективною лише у тому разі, коли притягнення до неї відбувається протягом певного відносно нетривалого строку після вчинення злочину. Покарання, призначене після того, як сплив тривалий строк, протягом якого винний не вчиняв нових злочинів, є актом, несумісним з принципом гуманізму, і набуває рис необґрунтованої помсти з боку держави. Доцільність звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з закінченням строків давності пояснюється також і тим, що з плином часу докази вчинення злочину втрачаються, а тому сплив тривалого проміжку часу з моменту вчинення злочину істотно перешкоджає, а інколи й унеможливлює успішне розкриття і розслідування злочину, а також об’єктивний розгляд кримінальної справи в суді.

При цьому приписи щодо непоширення строків давності на певні види злочинів у законодавстві про кримінальну відповідальність України мають характер винятків і стосуються виключно воєнних злочинів та злочинів проти людяності. В українському законодавстві ці приписи зумовлені нормами міжнародно-правових актів і стосуються лише названих вище злочинів, норми про які свого часу були вміщені до КК УРСР на виконання її міжнародно-правових зобов’язань. Тому наявність таких приписів сама по собі не є аргументом на користь подальшого розширення кола злочинів, щодо яких не діє строк давності. 

Слід зауважити, що додані до проекту документи не містять матеріалів кримінологічних, статистичних чи інших досліджень, які б підтверджували доцільність відходу від загальновизнаних доктринальних положень кримінального права, який фактично пропонується здійснити у поданому законопроекті. Аналогічне зауваження стосується й пропозиції щодо посилення кримінальної відповідальності за вчинення умисного вбивства, відповідальність за яке передбачена частиною другою статті 115 КК. 

2. Проектом передбачається встановлення безальтернативної санкції у виді довічного позбавлення волі за умисне вбивство, вчинене за наявності обтяжуючих обставин (умисне вбивство двох або більше осіб; малолітньої дитини або жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності; заручника або викраденої людини; вчинене з особливою жорстокістю та ін.) (частина друга статті 115 КК у редакції законопроекту).

Однак, запровадження довічного позбавлення волі як безальтернативного покарання суперечить засадничим положенням КК, за якими довічне позбавлення волі встановлюється за вчинення особливо тяжких злочинів і застосовується лише у випадках, спеціально передбачених названим Кодексом, якщо суд не вважає за можливе застосувати позбавлення волі на певний строк (стаття 64); суд призначає покарання, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують відповідальність (пункт 3 частини першої статті 65); особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне для її виправлення та попередження нових злочинів (частина друга статті 65).

Слід також зазначити, що санкції чинних статей КК, які передбачають такий вид покарання, як довічне позбавлення волі, обов'язково містять альтернативний вид покарання (стаття 112 "Посягання на життя державного чи громадського діяча", частина третя статті 258 "Терористичний акт", стаття 348 "Посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця", частина перша статті 442 "Геноцид" тощо). Жодна стаття чинного КК України не містить безальтернативної санкції, оскільки це абсолютно не відповідає загальновизнаним положенням доктрини кримінального права. 

Крім того, змін до зазначених вище статей КК  у законопроекті не передбачено. Тому у разі прийняття проекту складеться ситуація, за якої, наприклад, умисне вбивство з корисливих мотивів однієї людини (пункт 6 частини другої статті 115 КК) буде каратися виключно довічним позбавленням волі. У той же час за застосування зброї масового знищення, якщо воно спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки (частина друга статті 439 КК), може бути призначено менш суворе покарання.

Встановлення безальтернативних санкцій за вчинення злочину суперечить статті 61 Конституції України, згідно з якою юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, та рішенню Конституційного Суду України №15-рп/2004 від 2 листопада 2004 року, відповідно до якого "суд індивідуалізує покарання, необхідне і достатнє для виправлення засуджених; загальні засади призначення покарання не містять винятків щодо неврахування ступеня тяжкості; керуючись загальними засадами призначення покарання, суд має призначати покарання конкретній особі за конкретний злочин, максимально індивідуалізуючи покарання; згідно з принципом індивідуалізації юридичної відповідальності при призначенні покарання суд має враховувати обставини справи". Зазначені положення закріплені і в міжнародних договорах, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 

З огляду на викладене є підстави вважати, що передбачені законопроектом зміни унеможливлюють як реалізацію права засудженої особи на пом'якшення покарання, так і можливість для суду врахувати при призначенні покарання обставини, які його пом'якшують (стаття 66 КК України).
3. З огляду на викладене пропозиція щодо позбавлення осіб, засуджених за вчинення умисного вбивства до довічного позбавлення волі, можливості подавати клопотання про помилування після відбуття ними не менше двадцяти років призначеного покарання (частина сьома статті 151 КВК у редакції проекту), є юридично необґрунтованою та сумнівною. Адже надія на помилування є важливим стимулом для виправлення засудженого, тобто однією з умов реалізації мети кримінального покарання. Крім того, така пропозиція суперечить всім міжнародним зобов'язанням України щодо гуманізації кримінального законодавства.

4. Законопроект містить окремі техніко-юридичні неточності та суперечності техніки. Так, наприклад, частиною другої статті 115 КК не передбачається відповідальність за злочини проти миру і безпеки людства. Втім, сформульована у законопроекті редакція частини п’ятої статті 49 та частини шостої статті 80 КК дозволяє зробити саме такий висновок.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                         В.І. Борденюк
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