На №10228 від 20.03.2012 р.

Н.Ю.Королевська, К.М.Ляпіна, О.І.Тищенко та ін.


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо державно-приватного 
партнерства)» (реєстр. № 10228 від 20.03.2012 р., 
внесений народними депутатами України Н.Ю.Королевською, К.М.Ляпіною, О.І.Тищенком та іншими)

У проекті пропонується вдосконалити законодавство України у сфері  державно-приватного партнерства (у подальшому – ДПП), зокрема, спростити порядок використання земельних ділянок, розширити перелік зобов‘язань держави та територіальних громад у рамках ДПП тощо. На думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, прийняття проекту сприятиме розвитку різних форм ДПП, що матиме позитивні соціально-економічні та інші наслідки у вигляді створення нових робочих місць, зростання доходів бюджетів різних рівнів, покращення якості життя тощо.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану 

1. Головне управління не підтримує внесення змін до структури Закону України «Про державно-приватне партнерство», якими виключається його поділ на розділи. Це пояснюється тим, що наявність розділів у законі є загальною вимогою законодавчої техніки, дотримання якої дозволяє логічно та послідовно розташувати в ньому правові норми з метою забезпечення єдності та системності правового регулювання відповідних відносин,  зручності у користуванні законом тощо.  
2. Згідно з Пояснювальною запискою до проекту однією з головних його цілей є спрощення регулювання земельних відносин у рамках ДПП. Для цього, зокрема, у частині 1 нової редакції ст. 8 Закону України «Про державно-приватне партнерство» пропонується визначити, що у випадку, якщо для здійснення ДПП необхідне користування земельною ділянкою,  договором, укладеним у рамках ДПП, повинно бути передбачено надання   приватному партнеру можливості користування земельною ділянкою від імені державного партнера. Проте слід звернути увагу на те, що право однієї сторони договору діяти від імені іншої передбачено лише окремими видами цивільних договорів, зокрема,  договором доручення, договором простого товариства тощо, застосування яких для використання земельних ділянок досить проблематично без додаткового спеціального правового регулювання, яке у проекті відсутнє. У зв‘язку з цим, на нашу думку, у цій частині слова «від імені державного партнера» краще замінити на «відповідно до законодавства». Варто також зазначити певну некоректність посилання у Пояснювальній записці до проекту на ст. 97 Земельного кодексу України як підставу та аналог запропонованих змін до частини першої ст. 8 Закону, оскільки згідно з ст. 97 ЗК України розвідувальні роботи на земельних ділянках, які не належать підприємствам, які проводять такі роботи, здійснюються на підставі угоди з власником землі або за погодженням із землекористувачем, а не від його імені. У зв‘язку з цим порядок та умови використання земельних ділянок у рамках ДПП мають бути визначені детальніше, ніж це запропоновано проектом, в тому числі і у змінах, які пропонується внести до Закону України «Про концесії». При цьому слід врахувати, що сама по собі земельна ділянка, на якій розташований об‘єкт концесії, за чинною редакцією ст. 3 названого Закону не входить до його складу, а є окремим об‘єктом права власності, що вимагає укладення окремого договору щодо користування нею. Аналогічне за змістом зауваження стосується і запропонованих проектом змін до Закону України «Про угоди про розподіл продукції».
Стосовно того, що у випадку, якщо об’єктом державно-приватного партнерства є нерухоме майно, орган, уповноважений приймати рішення про проведення конкурсу, затверджувати результати конкурсу та укладати договір щодо такого майна, приймає зазначені рішення та укладає цей договір і в частині земельної ділянки державної або комунальної власності, на якій розташоване це майно (частина 2 ст. 8 нової редакції Закону України «Про державно-приватне партнерство»), то для виконання цієї норми необхідно, щоб цей орган мав відповідні повноваження не лише щодо  відповідного об‘єкту нерухомості, але й щодо земельної ділянки, на якій цей об‘єкт розташовано. У випадку ж, якщо земельна ділянка має іншого власника чи користувача, ніж розташований на цієї ділянці об‘єкт нерухомості,  орган, який уповноважений приймати рішення про укладення договору щодо об‘єкту нерухомості, не може приймати рішення щодо згаданої земельної ділянки. Зазначимо також, що зміст цієї частини не узгоджується з частиною першою цієї статті, яка не вимагає укладення з приватним партнером ДПП договору у частині земельної ділянки, на якій розташовано нерухоме майно, що є об’єктом ДПП.

3. Слід звернути увагу на те, що для регулювання відносин, пов'язаних з підготовкою та реалізацією інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна» в Україні прийнятий спеціальний Закон. Вважаємо, що його положення можуть бути використані для реалізації інвестиційних проектів у рамках ДПП. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити ст. 5 Закону України «Про державно-приватне партнерство» новою частиною такого змісту:

«Підготовка та реалізація інвестиційних проектів у рамках державного-приватного партнерства може здійснюватися відповідно до Закону України «Про підготовку та реалізацію інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна».
4. Змінами до законів України «Про концесії» (ст. 6), «Про концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних доріг» (ст. 2), «Про оренду державного та комунального майна» (ст. 9), «Про особливості оренди чи концесії об‘єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності» (ст. 5), «Про особливості передачі в оренду чи концесію об‘єктів централізованого водо-, теплопостачання і водовідведення, що перебувають у комунальній власності» (ст. 5), «Про угоди про розподіл продукції» (ст. 6) пропонується визначити, що відповідні договори укладаються лише у рамках ДПП.  Проте, на нашу думку, вказані договори можуть укладатися і поза рамками ДПП. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.   
Зауваження щодо окремих положень проекту  

Щодо змін до Закону України «Про державно-приватне партнерство»
Щодо нової редакції ст. 8 
1)  Головне управління не підтримує вилучення з цієї статті положень, які регулюють порядок виготовлення документації з землеустрою (абзаці 2 – 5 частини 1 чинної редакції цієї статті), оскільки в цьому разі це питання регулюватиметься у загальному порядку, що навряд чи сприятиме розвитку ДПП. 
2) Пропонуємо не виключати з цієї статті частину 3, оскільки це може призвести до виникнення спорів між державним та приватним партнером щодо подальшої долі земельної ділянки після завершення дії договору, укладеного у рамках ДПП. З цих підстав Головне управління не підтримує внесення аналогічних за змістом змін до ст. 1021 ЗК України та ст. 31 Закону України «Про оренду землі». 

 Разом з тим регулювання вказаних відносин у рамках ДПП може бути перенесено в окрему статтю про підстави та порядок припинення ДПП, якою доцільно доповнити Закон України «Про державно-приватне партнерство».  
Щодо ст. 10, яка вилучається з Закону 

Звертаємо увагу на те, що вилучення цієї статті з закону має бути  узгоджене з іншими положеннями цього проекту, оскільки згідно, наприклад,  з новою редакцією частини 2 ст. 11 цього Закону аналіз ефективності здійснення ДПП щодо об‘єктів державної власності проводиться центральним органом виконавчої влади, що здійснює функції з управління таким об‘єктом, щодо якого подано пропозицію про здійснення ДПП.

Щодо змін до ст. 11

У змінах до абзацу 5 частини 2 цієї статті потрібно конкретизувати, як саме має визначатися орган, який проводитиме аналіз ефективності ДПП, якщо державними партнерами в ньому виступатимуть кілька державних партнерів, наприклад, центральний орган виконавчої влади та орган, уповноважений Радою Міністрів Автономній Республіці Крим.

Щодо змін до ст. 15

Головне управління не підтримує вилучення з частини першої цієї статті абзацу 4. На нашу думку, доцільніше викласти його у такій редакції:

«обов‘язки державного партнера за договором, укладеним в рамках державно-приватного партнерства;».

Щодо змін до ст. 18

На нашу думку, у цій статті доцільніше розглядати обов‘язки державного партнера у ДПП, а не держави, територіальної громади чи Автономної Республіки Крим, як це пропонується у проекті, оскільки договір у рамках ДПП укладається саме з відповідним державним партнером.

Щодо змін до Земельного кодексу України 

Пропонуємо не виключати з ЗК України ст. 94, як це пропонується проектом, оскільки це призведе до виникненню неузгодженості між цим Кодексом та Законом України «Про концесії». Вважаємо більш доцільним викласти її у новій редакції з урахуванням запропонованих проектом змін до Закону України «Про концесії». 
Щодо змін до Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності».

1. У новій частині 6, якою пропонується доповнити статтю 26  Закону, зазначається, що видача документів, необхідних для проектування об’єктів на землях державної та комунальної власності, «здійснюється за відсутності документів, що посвідчують право власності або користування земельною ділянкою». Проте в цьому випадку залишається незрозумілим, яким чином буде встановлено, що відповідна ділянка належить до державної чи комунальної власності. Крім цього, будівництво за відсутності документів, що підтверджують право власності на земельну ділянку, може мати наслідком самочинне будівництво, що є правопорушенням, зокрема,  цивільно-правовим, наслідком якого згідно з ст. 376 Цивільного кодексу України може бути знесення побудованого об‘єкту нерухомості, якщо  власник  (користувач)  земельної  ділянки  заперечує проти визнання права власності на нерухоме майно за особою, яка здійснила (здійснює) самочинне будівництво на його земельній ділянці.

Узагальнюючий висновок. за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо державно-приватного партнерства)» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

          Керівник Головного 
науково-експертного управління                          В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб,

         О.А.Шевченко
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